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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publicala sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Elida Sanchez Valdez, en representacion de la menor
Saoni NUfez Sanchez, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 002-
0081512-4, domiciliada y residente en la calle Dr. Bdez nium. 10, de la ciudad de San Cristébal, contra la



sentencia civil nim. 018-2014, de fecha 3 de abril de 2014, dictada por |a Corte de Apelacion de Nifios, Nifiasy
Adolecentes del Departamento Judicial de San Cristébal, ahoraimpugnada, cuyo dispositivo figura copiado més
adelante;

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones los Dres. Henrri Cuello Ramirez y Victor Manuel Mufioz Hernandez,
abogados de la parte recurrida, Jorge Luis Nufiez Cabrera, Floranny Altagracia Nufiez Cabrera y Nadely
Daissdl;

Oido el dictamen de |la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede Rechazar, el recurso de casacion interpuesto por Elida Sanchez Valdez, contrala sentencia civil No.
018-2014, de fecha 03 del mes de abril del 2014, dictada por |a Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolecentes del Departamento Judicial de San Cristébal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de
mayo de 2014, suscrito por los Lcdos. Justo Juan Pérez y José Ramén Gonzédlez P., abogados de |la parte
recurrente, Elida Sanchez Valdez, en el cual seinvocan los medios de casacion que se indicaran més adel ante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de
mayo de 2014, suscrito por los Dres. Henrri Cuello Ramirez y Victor Manuel Mufioz Hernandez, abogados de
la parte recurrida, Jorge Luis Nufiez Cabrera, Floranny Altagracia Nuiiez Cabreray Nadely Daissel;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, |as decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley num. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 'y
65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de febrero de 2015, estando presentes |os magistrados Julio César
Castarios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Alménzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto e auto dictado el 24 de enero de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Manuel
Alexis Read Ortiz y Pilar iménez Ortiz, jueces de esta sala, para integrarse a esta en la deliberaciéon y falo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935,
reformada por € articulo 2 de laLey num. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos a que ella se refiere consta: @) con motivo de
una demanda en denegacién de paternidad interpuesta por el sefior Jorge Luis Nufiez Cabrera, en representacion
de lamenor Nadely Daissel y la sefiora Floranny Altagracia Nufiez Cabrera, contra de |a sefiora Elida Sanchez
Valdez, en representacion de la menor Saoni, la Sala Civil del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Nifias y
Adolecentes del Distrito Judicial de San Cristobal, dict6 el 14 de noviembre de 2013, el auto nim. 00233-13,



cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Ratificar la orden de practicar prueba de
ADN ala persona menor de edad de nombre SAONI, alos fines de establecer si e sefior JORGE NUNEZ era el
padre bioldgico de la misma; prueba que debera ser realizada en € |aboratorio Patria Rivas, como perito-técnico
imparcia designado por Tribunal, debiendo correr la parte demandante con todos |os gastos que se generen con
lafinalidad de realizar |a prueba de paternidad ordenada; SEGUNDO: Se autoriza al laboratorio designado a
determinar el método a utilizar, de forma que se garantice la mayor exactitud en los resultados, tomando en
consideracion que en la actualidad el sefior JORGE NUNEZ se encuentra fallecido; TERCERO: Se ordena la
notificacién a quien proceda, via la secretaria de este Tribunal”; b) no conforme con dicha decision la sefiora
Elida Sanchez Valdez interpuso formal recurso de apelacién contra el auto antes indicado, en fecha 28 de
noviembre de 2013, siendo resuelto dicho recurso mediante la sentencia civil nim. 018-2014, de fecha 3 de
abril de 2014, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolecentes del Departamento Judicial de
San Cristébal, ahoraimpugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto
alaforma: DECLARA bueno y valido el presente recurso de apelacion sobre demanda en reconocimiento de
filiacion paterna, interpuesta por los LICDOS. JUSTO JUAN PEREZ y JOSE RAMON GONZALEZ P.,
quienes actlian en nombre y representacion de la SRA. ELIDA SANCHEZ VALDEZ, por haber sido incoado
en tiempo hébil y conforme alaley; SEGUNDO: En cuanto al fondo: ACOGE las conclusiones de los abogados
de la parte recurrida, DRES. HENRRI CUELLO RAMIREZ y VICTOR MANUEL NUNEZ HERNANDEZ y
la opinion de la Procuradora General ante esta Corte, LICDA. CELESTE REYES LARA y rechaza en parte las
conclusiones de | os abogados recurrentes, LICDOS. JUSTO JUAN PEREZ y JOSE RAMON GONZALEZ P.;
TERCERO: ORDENA al Laboratorio Patria Rivas realizar |a prueba de Reconstruccion Genética a la nifia
SAONI, con los familiares de la linea paterna, quedando |a parte econémica a cargo de la parte recurrida, y que
las precitadas partes concurran por ante el referido laboratorio en un plazo no mayor de quince (15) dias;
CUARTO: COMISIONA al Alguacil de Estrados de esta Corte, MAFEL BRITO GONDRES para la
notificacion de la presente sentencia; QUINTO: Las costas se declaran de oficio por tratarse de una litis de
familia’;

Considerando, que la parte recurrente propone contrala sentencia impugnada |os medios de casacién siguientes:
“Primer Medio: Falta de motivos; Segundo Medio: Contradiccion de motivos; Tercer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Cuarto Medio: Violacién alaley”;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, es util indicar, que del estudio de la sentencia
impugnada se verifica la ocurrencia de los hechos siguientes: a) que originalmente se tratdé de una demanda en
denegacién de paternidad incoada por |os sefiores Jorge Luis NUfiez Cabrera en representacion de la menor de
edad Nadely Daissel y la sefiora Floranny Altagracia N(fiez Cabrera, contra la sefiora Elida Sanchez VValdez en
representacion de su hija menor de edad Saoni Nufiez Sanchez; b) que en el curso de dicha demanda la Primera
Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes, del Distrito Judicial de San Cristobal, emitio el Auto
num. 00233-13 de fecha 14 de noviembre del afio 2013, mediante &l cual ordend la realizacién de una prueba de
ADN, ala menor de edad Saoni, afin de establecer si el fenecido Jorge Nufiez era su padre bioldgico, a
realizarse en el laboratorio Patria Rivas, dejando a consideracion del referido laboratorio el método en que se
practicaria dicha prueba, poniendo el pago de los gastos a cargo de los demandantes; c) que |a sefiora Elida
Sanchez Valdez, madre de la indicada menor recurrié en apelacion dicha decision, pretendiendo que la pericia
fuera practicada de manera directa al cadaver del sefior Jorge Nufiez, para que su ADN fuera analizado con los
de la menor de edad Saoni; d) que en ese sentido los demandantes originales se opusieron alegando que la
exhumacion del cadaver resultaria muy costoso y que ademas, su padre apenas tenia un afio de fallecido,
proponiendo que la indicada prueba le fuera practicada a ellos en calidad de hermanos; €) que la corte a qua



modifico la sentencia de primer grado, ordenando que dicha prueba de ADN le fuera efectuada a Saoni
conjuntamente, con el padre bioldgico del sefior Jorge Nufiez, (abuelo paterno de Saoni); a dos hermanos del
indicado finado, (tios paternos de lamenor) y a dos de los hijos del extinto Jorge Nufiez, (hermanos paternos de
la indicada menor), ordenando ademéas la alzada en su decision que el laboratorio Patria Rivas realizara la
pericia, utilizando las muestras de ADN de las personas antes indicadas, asumiendo y excluyendo algunas si asi
lo consideraba dicho laboratorio, fallo que ahora es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que la parte recurrida plantea en su memorial de defensalainadmisibilidad del presente recurso
de casacion, fundamentando su pretension en las causales siguientes: a) extemporaneidad; que en tal sentido
aduce, que la sentencia impugnada fue notificada mediante el acto de alguacil nim. 185-2014 de fecha 9 de
abril del ministerial Mafel Brito Gondres, alguacil de estrado de la Corte de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito (sic) Judicial de San Cristébal, por lo que el plazo pararecurrir en casacion finalizé el 10 de mayo de
2014, y que el recurso fue interpuesto el 12 de mayo de 2014, es decir fuera del plazo de treinta (30) dias
requerido por laley;

Considerando, que en ese sentido, se debe indicar, que en el acervo de documentos que acomparan el
expediente relativo al presente recurso de casacion no figura el acto precedentemente indicado, contentivo de la
notificacién de la sentencia atacada, |o que imposibilita a esta Corte de Casacion efectuar 1os célculos
correspondientes y en consecuencia, determinar si se caracteriza la extemporaneidad denunciada, motivo por el
cual se desestima el aspecto invocado; b) que también aducen los recurridos en sustento de su inadmisibilidad,
gue la sentencia impugnada se trata de un fallo preparatorio, no susceptible de ser impugnado, de conformidad
al articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil; que en cuanto a lo aegado se debe sefialar, que la sentencia
ahora atacada decidi6 un recurso de apelacion interpuesto contra una decision de primer grado que ordend la
realizacion de una prueba de ADN, por lo tanto, contrario a lo alegado por los recurridos, es una sentencia
definitiva respecto al recurso juzgado, y ademas de manera constante ha sido juzgado por esta salay por las
salas reunidas de esta Suprema Corte de Justicia que |la sentencia que ordena una prueba de ADN es
interlocutoria, perfectamente susceptible de ser impugnada de manera independiente, motivo por el cual se
desestima el argumento aducido; ¢) que ademas, alegan los recurridos, que el recurso de casacion carece de
objeto; que en cuanto a esta causal también se desestima, toda vez que determinar si €l presente recurso carece
de objeto 0 no, necesariamente implicaria examinar 1os méritos de los medios invocados, cuestion que se
determinara al momento de analizar €l fondo del presente recurso;

Considerando, que, unavez dirimida la cuestién incidental, se analizaran los agravios que la recurrente atribuye
ala sentencia impugnada, en ese sentido aduce en sus cuatro medios de casacion, reunidos para su examen por
su estrecha vinculacion, que la corte a qua al dictar su sentencia no analizo el objeto de su demanda, la cual
consistia en gue se realizara una prueba de ADN directa a cadaver del finado Jorge Nufez, a fin de despegjar
todo tipo de dudas sobre |a descendencia de la menor Saoni NUfiez Sanchez, sin embargo, dicha alzada cometio
el mismo error que el tribunal de primer grado, a ordenar una prueba de ADN indirecta con parientes paterno,
lo cual en caso de aplicarse, los resultados estarian sujetos a dudas, porque no hay la certeza de que € finado era
hijo realmente de quien dice ser su padre, y respecto a la prueba ordenada a los hijos de dicho finado, solo se
demostraria que la menor es hermana de estos, situaciones distintas a la pretendida por la recurrente, por lo que
la corte a qua incurrio con su decision en una desnaturalizacién de los hechos; que ademés, a haber la corte a
gua establecido en la sentencia, que admitiria el pedimento del ministerio publico, en el sentido de que el
procedimiento de la exhumacion de cadaver era muy costoso y tomaria mucho tiempo en recabar |as pruebas,
viol6 €l articulo 56 de la Constituciéon Dominicana, asi como el principio V del Cédigo del Menor, sobre la



supremacia del interés superior del nifio, toda vez, que no valord que la forma mas efectiva de determinar con
exactitud la verdadera descendencia de Saomi, era efectuando un ADN directo a cadaver de Jorge NUfiez para
comparar sus genes con los de dicha menor; que también denuncia la recurrente, que la sentencia dictada por la
alzada, es ambiguay oscura por lo tanto, vulnera €l articulo 4 del Codigo Civil Dominicano;

Considerando, que la corte a qua en sustento de su decision establecid 1os motivos siguientes: “ que los abogados
de la recurrida solicitaron que se confirme la sentencia de primer grado, la modalidad de realizar la prueba a
través de sus hijos, es menos traumética, que ir a exhumar el cadéver es méas costosa 'y menos lesivo parala
familia; que el Ministerio Publico () sostiene que realizar la prueba al cadaver es mas costoso, tomaria mas
tiempo, por lo que resultaria afectada la nifia (); que al ponderar la ordenanza de |a jueza de primer grado, se
puede visualizar que la misma ordena la prueba, pero no dice la forma de como se va aredlizar, de lo que se
concluye que las partes estédn de acuerdo con la realizacién de la prueba de ADN, no asi con la forma de como
debe realizarse; que es criterio de esta Corte que la forma de realizar la prueba debe ser la Reconstruccion
Genética realizada con el fin de determinar si un nifio esta o no relacionado con los parientes préximo del
presunto padre, es una forma indirecta de determinar las relaciones familiares biol 6gicas cuando un padre no
esta disponible pararealizar |a prueba de paternidad; que en la prueba de Reconstruccion Genética el perfil de
ADN del nifio es comparado con los perfiles de ADN de al menos dos de |os parientes cercanos del presunto
padre. El perfil de ADN de cada individuo es Unico, por o que |os parientes cercanos comparten una porcion
significativa de sus perfiles de ADN debido a su naturaleza hereditaria; que los participantes en la
Reconstruccion Genética son: a) la participacion de la madre es obligatoria, ya que |los perfiles del nifio, y de la
madre se comparan con los perfiles de por |0 menos dos de |os parientes cercanos del presunto padre; b) abuelo
paternos; ¢) hermano y hermana de padre; y d) madre del presunto padre”;

Considerando, que en efecto, como fue establecido por |a corte a qua, en la actualidad la pericia de ADN
constituye un medio idoneo para la reconstruccion familiar, por o que, en ausencia de la personaa quien se le
imputa la paternidad, como correctamente valoré dicha alzada, esta puede comprobarse a través de ascendientes
descendientes y colaterales, por ser el grado parental méas cercano para demostrar € vinculo de sangre;

Considerando, que tal y como se havisto, las partes estén de acuerdo con la realizacion de la indicada pericia,
gue su diferenciaradica en lamodalidad de su gecucion, pues la recurrente entiende que la Unica forma efectiva
de determinar la descendencia de la menor Saomi es que dicha prueba sea efectuada de manera directa al
presunto padre fallecido, argumentando que la prueba ordenada por |a alzada respecto al abuelo paterno puede
generar dudas por no tener la seguridad de que este sea realmente el padre del fenecido; que, estajurisdiccion
desestima dicho argumento, en tanto que la recurrida parte de una suposicion, sin fundamento serio que
permitan su valoracion; que también la recurrente impugna que la prueba le sea practicada a los hijos del
difunto por entender que esta solo arrojaria que Saomi es hermana de estos, alegato que a criterio de esta Corte
de Casacion carece de fundamento, pues si se determina a través de dicha pericia que la indicada menor es
hermana de los ahora recurridos, es porque en efecto llevalos genes del finado;

Considerando, que en adicion a los motivos expresados en el parrafo anterior, es oportuno sefialar, que las
pruebas de ADN entre abuelo y nieta, |0 que revela es que entre el primero y la segunda existe un perfil
genético comun, debido a que entre ellos existen algunos genes idénticos, de lo que seinfiere, que en la especie,
contrario alo alegado por la actual recurrente, la prueba cientifica de ADN, practicada a los presuntos abuel os
paternos de la menor Saomi, no solo permitiria comprobar con un grado de certezay fiabilidad casi absoluta
gue €l presunto padre biol6gico de lamenor es hijo del abuelo (a) aquien se le practique lareferida pericia, sino



también que la menor es nieta del indicado abuelo (a) paterno (a), en razon de gue esta compartira rasgos
genéticos comunes tanto con el presunto padre, como con |os ascendientes biol gicos de este, ofreciendo la
aludida prueba cientifica que la menor pueda conocer su relacién bioldgica directa, es decir, con sus
ascendientes, asi como con sus colaterales, en razon de que los ahora recurridos, quienes hasta prueba en
contrario serian los hermanos (as) biol6gicos de la menor, compartirén informacion genética con ellay con el
presunto padre fenecido por ser dichos recurridos y la menor Saomi descendientes de este Ultimo, que es en
todo caso, lo que la ahora recurrente pretende demostrar;

Considerando, que contrario, a lo que aduce la recurrente, la extraccion del ADN ordenada por |la alzada al
abuelo paterno, hermanos paternos y tios paternos, segun lo estime pertinente el laboratorio Patria Rivas,
resultan métodos que gozan del mismo grado de cientificidad, certezay valor probatorio que el procedimiento
de exhumacion de cadaver pretendido por ella; que en un caso similar al que nos ocupa esta Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia utilizando el test de proporcionalidad, establecid, que de acuerdo a sub principio de
necesidad, toda intervencion en los derechos fundamental es debe realizarse con el medio mas favorable para el
derecho intervenido de entre todas |as medidas que revistan lamisma idoneidad, para alcanzar €l fin perseguido;

Considerando, que en €l sentido indicado la corte a qua estimé descartar 1a exhumacién del cadaver por ser més
gravoso para las partes; que en efecto, la aludida exhumacion implica el cumplimiento de un conjunto de
formalidades que conlleva la obtencion de autorizaciones de diversas instituciones publicas, convirtiendo este
procedimiento en burocratico y oneroso, en contraposicion a analisis de la toma de muestra de ADN de los
parientes directos del fenecido, quienes han otorgado su consentimiento, la cual se obtiene de forma sencilla,
expeditay como indico la alzada es menos costosa y traumatica para las partes y sobre todo, que se obtiene el
fin perseguido con mayor prontitud;

Considerando, que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia ha sido constante en el sentido
de que €l interés superior del nifio consagrado como norma fundamental por la Convencion Internacional sobre
los Derechos del Nifio tiene su origen en la doctrina universal de los derechos humanos, y como tal es un
principio garantista de estos derechos, ya que los nifios, tienen igual es derechos que todas las demas personas,
gue el interés superior del nifio permite resolver conflictos de derechos recurriendo a la ponderacion de los
derechos en conflicto, y en ese sentido, siempre habra de adoptarse aguella medida que asegure la maxima
satisfaccion de los derechos que sea posible, y su menor restriccion, por lo que, al fallar la corte aquaen la
forma que ha sido indicada, lejos de vulnerar €l interés superior del nifio como aduce larecurrente, lo tutel6 a
solucionar el diferendo recurriendo a la medida que razonablemente resulta menos gravosay traumética parala
menor envueltaen € conflicto;

Considerando, que el andlisis de |a sentencia impugnada pone de relieve que esta contiene una exposicién
completa de los hechos, y motivos suficientes, clarosy pertinentes, 1o que ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de laley, por 1o que procede
desestimar |os medios analizados, por infundadosy por via de consecuencia se rechaza el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Elida Sanchez Valdez,
contra la sentencia civil nim. 018-2014 dictada el 3 de abril de 2014 por |a Corte de Apelacion de de Nifios,
Nifas y Adolescentes del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente a pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de



estas a favor de los Dres. Henrri Cuello Ramirez y Victor Manuel Mufioz Hernandez, abogados de |a parte
recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 31 de enero de 2018, afios 174° de la Independenciay 155° de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Pilar Jiménez Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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