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SENTENCIA DEL 15 DE ENERO DE 2018, NUM. 18

Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 4 de marzo de 2016.
Materia:Penal.

Recurrente:Daniel Agapito Caraballo Baéz.

AbogadaLicda. Melania Rosario Vargas.

Intervinientes: Willys Rafael de La Oz Adamesy compartes.

Abogados.Licdos. Miguel A. Duran, Willys Rafael delaOz Adamesy Licda. Emely Quezada.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Miriam Concepcion German Brito, Presidente; Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo
Moscoso Segarray Fran Euclides Soto Sanchez, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy 15 de enero de 2018, afios
174° de la Independenciay 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel Agapito Caraballo Baéz, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral nim. 035-0000075-1, domiciliado y residente en calle Loa Lirios, nium. 14, del
municipio de Janico, querellante y actor civil, contra la sentencia nium. 359-2016-SSEN-0039, dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 4 de marzo de 2016, cuyo
dispositivo se copia més adelante;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido alaLicda. Emely Quezada, por si y por € Lic. Miguel A. Durén, actuando a nombre y representacion de
Willys Rafael dela Oz Adames, Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., y LaColonial de Seguros, S. A., parte
recurrida;

Oido € dictamen de la Magistrada Dra. Ana Burgos, Procuradora General Adjunta de la Republica;

Visto el escrito motivado contentivo del memorial de casacion suscrito por la Licda. Melania Rosario Vargas,
en representacion del recurrente Daniel Agapito Caraballo Baéz, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el
24 de octubre de 2016, mediante el cual interpone dicho recurso;

Vistos € escrito de contestacion al citado recurso de casacion, articulado por € Lic. Miguel A. Durén, anombre
de Willys Rafael de La Oz Adames, Cerveceria Nacional Dominicana, S. A. y La Colonia de Seguros, S. A.,
depositado € 22 de noviembre de 2016, en |a secretaria de la Corte a-qua;

Visto laresolucion nim. 2174-2017 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 8 de mayo de 2017,
gue declar6 admisible el recurso de casacion citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlos e 23 de
agosto de 2017, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en el que no pudo
efectuarse, por lo que, serinde en el diaindicado a inicio de esta sentencia;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos 65y 70 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 'y 427 del Codigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y la Resolucién 2529-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, € 31 de agosto de 2006;

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 21 de febrero de 2013, en la Carretera Janico-San José de las Matas, se origind un accidente de transito
entre el camion de carga, placa num. L220378, conducido por Willys Rafael de La Oz Adames, propiedad de
Cerveceria Nacional Dominicana, S. A., y asegurado en y La Colonia de Seguros, S. A., y la moptocicleta
conducida por Daniel Agapito Caraballo Béez, € cua recibid lesiones curables en un periodo de 60 dias;

b) que el 2 de julio de 2013, la Fiscalia municipio de Janico, presentd escrito de acusacion y requerimiento de
aperturaajuicio en contra de Willys Rafael de La Oz Adames, Cerveceria Nacional Dominicana, S. A.,y La
Colonia de Seguros, S. A., por violacion alos articulos 49 y 65 de laLey 241 sobre Transito de Vehiculosy sus
modificaciones;

) que paralainstruccién del proceso fue apoderado el Juzgado de Paz del municipio de Janico, €l cual emitio el
auto de apertura ajuicio nim. 04/2013, €l 22 de octubre de 2013, en contra de Willys Rafael de La Oz Adames,
por presunta violacion alas disposiciones de los articulos 49 literal ¢y 65 de la Ley 241 sobre Transito de



Vehiculos, modificada por laLey nium. 114-99;

d) que para el conocimiento del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz del municipio de Sabana Iglesia, €l
cual dict6 sentencia nim. 011-2014, €l 12 de mayo de 2014, cuyo dispositivo es el que sigue:

“En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Declara a imputado Willys Rafael de la Oz Adames, Dominicano,
mayor de edad, soltero, estudiante, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0517862-2,
domiciliado y residente en el Reparto Peralta, calle Proyecto, Penetracién nim. 05, telf. 829-979-4425, culpable
deviolar los art. 49 letracy 65 de laLey 241, sobre Transito de Vehiculo, modificado por la Ley 114-99, por
haber cometido la falta que genero el accidente en el que resulté lesionado el sefior Daniel Agapito Caraballo
Béez, y en consecuencia se le condena a pagar una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) afavor y provecho
del Estado Dominicano, condena al ciudadano Willys Rafael de la Oz Adames, pago de las costas penales del
presente proceso a favor y provecho del Estado Dominicano; SEGUNDO: En cuanto al aspecto civil: declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por el sefior Daniel Agapito
Caraballo Béez, en calidad de victimas, através de su abogada constituida y apoderada especial Licda. Melania
Rosario Vargas, en contra del sefior Willys Rafael de la Oz Adames, en calidad de conductor del vehiculo
causante del accidente, de la empresa Cerveceria Nacional Dominicana, S.A., en su calidad de tercero
civilmente responsable, por ser el propietario del vehiculo causante del accidente por haber hecha conforme a
las normas procesales que rigen la materia; TERCERO: En cuanto al fondo de la constitucion en actor civil,
acoge en parte y en consecuencia, condena al sefior Willys Rafael de la Oz Adames, por ser el conductor
generador el accidente de que se trata, conjuntamente con la empresa Cerveceria Nacional Dominicana, S.A.,
por ser esta Ultima la propietaria del vehiculo generador de la falta que causd dicho accidente y suscriptorade la
pdliza de seguro de dicho vehiculo, en tales calidades se condena a ambos a pago solidario de la suma de Dos
Millones Quinientos Mil Pesos (RD$2,500.000.00), a favor del sefior Daniel Agapito Cararaballo Baez, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales, sufridos por esta a consecuencia de dicho accidente;
CUARTO: Se condena a sefior Willys Rafael de la Oz Adamesy la empresa Cerveceria Nacional Dominicana,
en sus calidades antes indicadas, a pago de las costas civiles del procedimiento afavor y provecho de la Licda
Melania Rosario Vargas, quien afirma haberlas estar avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se declara la
presente sentencia comun y oponible contra la compafiia de seguros, La Colonial, hasta el limite de la pdliza,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente y conducido por el imputado Willys
Rafael de la Oz Adames, expedido por la Cerveceria Nacional Dominicana; SEXTO: Se leinformaalas partes
gue en virtud al articulo 416 del Codigo Procesal Penal, disponen de un plazo de diez (10) dias, a partir de la
notificacion de la presente sentencia para interponer recurso de apelacion; SEPTIMO: Fija lectura integra de la
presente decision para el dia lunes diecinueve (19) de mayo del afio 2014, a las 9:00 a.m. horas, quedando
convocadas las partes presente y representadas’;

€) que con motivo del recurso de alzada interpuestos por Willys Rafael de La Oz Adames, Cerveceria Nacional
Dominicana, S. A., y La Colonial de Seguros, S. A., intervino la decision nim. 0496/2014, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago €l 13 de octubre de 2014, la cual
declar6 con lugar el recurso de apelacion, y anulé la sentencia impugnada y ordena la celebracion total de un
NUEeVOo juicCio;

f) que en virtud alo expuesto, se reasigno el presente proceso ala Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de Santiago, el cual dicté su sentencia nim. 00435-2015, el 1ro. de junio de 2015, y su
dispositivo es el siguiente:



“PRIMERO: Declara no culpable al ciudadano Willys Rafael de la Oz Adames de violacién a los articulos 49
letracy 65 de laLey 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor y sus modificaciones, en perjuicio del sefior
Daniel Agapito Caraballo Béez, en consecuencia, |o descarga de toda responsabilidad penal, por insuficiencia
de pruebas, en virtud de lo que dispone el articulo 337-2 del Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Declaralas
costas penales de oficio por haberse pronunciado la absolucion a favor del imputado Willys Rafael de la Oz
Adames;, TERCERO: Ordena el cese de cualquier medida de coercidn que en ocasion de este proceso le haya
sido impuesta al imputado Willys Rafael de la Oz Adames; CUARTO: En cuanto a fondo de la querella con
constitucion en actor civil incoada por €l sefior Daniel Agapito Caraballo, en contradel imputado Willys Rafael
de la Oz Adames, de la Cerveceria Nacional Dominicana, en calidad de tercero civilmente demandado y de La
Colonial de Seguros, S.A., se rechazan las pretensiones contenidas en la misma, en virtud de las
consideraciones establecidas en el cuerpo de esta decision; QUINTO: Fijalalecturaintegral de la presente
decision para el dia 22 de junio del afio 2015, a las 9:00 a.m., quedando las citadas las partes presentes y
representadas; SEXTO: Advierte a aquellos que no estén de acuerdo con la decision, el derecho arecurrir en
apelacion de conformidad con los articulos 21 y 410 del Cédigo Procesal Penal”;

f) que ante el recurso de apel acion incoado por Daniel Agapito Caraballo Béaez, intervino la sentencia nim. 359-
2016-SSEN-0039, ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago €l 4 de marzo de 2016, y su dispositivo es € siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la victima constituida en parte,
Daniel Agapito Caraballo, por intermedio de lalicenciada Melania Rosario Vargas; en contra de la sentencia
nuim. 00435-2015 de fecha 1 del mes de junio del afio 2015, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito,
Sala 1, del municipio de Santiago; SEGUNDO: Confirma el fallo apelado; TERCERO: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas generadas por su apelacion”’;

Considerando, que el recurrente Daniel Agapito Caraballo Baez, en su calidad de querellante y actor civil,
expone en su escrito de casacion, en sintesis, 1o siguiente:

“Primer Medio: Violacion de las normas relativas a la oralidad, inmediacion, contradiccion, concentracion y
publicidad del juicio. Violacion alas reglas de valoracion de pruebas consagrado en los articulos 170y 172 de
laLey 76-02. Sentencia contradictoria. Entendemos que la misma es contradictoria en el sentido que en la pég.
5 de sentencia, los de la Corte de Apelacion hacen una explicacién del contenido por su vasta experiencia del
certificado médico levantado el dia siguiente del accidente por el Médico Legistadel INACIF, enlo cual ellos
dicen que de acuerdo al mismo se puede determinar que las lesiones sufridas por la victima no especifican que
el mismo hizo contacto con el pavimento y gue en consecuencia se puede deducir, segiin ellos, que las lesiones
parece que se hicieron con un artefacto que no vio en su momento. Ademas, que el camién estaba parado en su
misma direccion y que la conducta de la victima es cuestionable en ese momento por larazon que el camion era
grande y no tuvo la oportunidad de ver. Es contradictoria la decisiéon pues de acuerdo a las declaraciones de la
victima, asi como las declaraciones del testigo propuesto, comparandolo con las lesiones estipuladas en el
certificado médico, es contradictoria la decision cuando disponen que esas lesiones no fueron causadas como €l
lo dice porque son en un solo lado lo que indica que fueron dadas por un objeto que no vio, €l testigo dijo que d
momento de que el motoristaiba pasando por el lado del camion que estaba estacionado, al momento de pasar
el camidn inicié lamarchay le impacté en la parte derecha de su cuerpo tirdndolo al pavimento y resultando el
mismo con las lesiones descritas en € certificado médico de referencia. Las partes aportan pruebas, y 10s jueces



estan en la obligacion de valorar cada una de ellas, €l sefior Agapito que es testigo de su propia causa, expresa al
tribunal que el camion a momento de él pasar por el lado inicio la marchay le impacto por el brazo y pierna
derecha. Que més tenia que decir los testigos, que no fuera que al iniciar lamarcha por el camion se produce la
colision?. En lo que la magistrada dice que no le da ningun valor porque sus declaraciones fueron dadas muy
timidas, de lo cual latimidez no es motivo para que sean rechazadas declaraciones de los Testigos. Existe una
gran contradiccion en la decisiéon de los magistrados jueces con la sentencia dada por ellos mismos cuando
toman como referencia para las declaraciones de |0s testigos propuestos, Segundo Medio: Falta de motivos 'y
faltade estatuir, violacién al articulo 24 delaLey 76-02, Codigo Procesal Penal. Lafaltaen lamotivacion de la
sentencia. De todas las cosas que la parte recurrente solicito mediante el escrito de apelacioén, solo se refirié a
contestar sobre la base de las declaraciones de |os testigos, quedando en €l aire la solicitud que los recurrentes le
pedian alos jueces de referirse en relacion: A) El hecho de la magistrada ir a una computadora a ver el tamafio
del camion de la cerveceria para ella poder apreciar si con la altura de un camion podia ser posible € lugar del
golpe de lavictima, prueba que no figura en el auto de apertura a juicio. (narracion hecha de maneraoral en la
motivacion de la decision); B) En cuanto ala motivacion y violacion Al derecho de defensa, de igualdad entre
las partes cuando la magistrada juez hace una comparaci én exhausta de las declaraciones en € actapolicial y las
presentes y que ademéas expresa que esas declaraciones fueron tomadas frente a su abogado, sin demostrar 1o
gue expreso. No fue contestada esa inquietud a nuestro representado por 1o que el recurrente, no sabe porque fue
rechazada o acogida por que en la sentencia solo se limitaron los jueces a ponderar las declaraciones de los
testigos, como si se hubiera hecho en su presencia. De |o anteriormente transcrito se evidencia, que el Tribunal
no hizo uso de las maximas de experiencias, todo lo cual implica que su fundamento no fue producto de la sana
critica; Tercer Medio: Lafalta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia o cuando
ésta se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a los principios del juicio oral.
Contradiccion claray precisa cuando en ningin momento hace una comparacion de las declaraciones de los
testigos, a descargo y a plasmar las declaraciones de |os testigos en la sentencia, cuando €l legislador o que ha
dicho es que las declaraciones de | os testigos se copian en la sentencia cuando se va arealizar una comparacion
de ambas o todas las declaraciones, 10 que no ocurre en la presente decision. Y més alin ha desacreditado o no le
ha dado ninguin valor alas declaraciones del testigo a cargo, ha dicho que esas declaraciones no tienen ningn
valor juridico, por 1o que €l juez contradice sus propia sentenciay no hatratado de ninguna manera hacer alguna
comparacion con las demas declaraciones de 10s otros testigos porque su intencion de principio era descargar al
imputado”;

Considerando, que en cuanto alo invocado, la Corte a-qua determind, en sintesis:

“1. Como primer motivo del recurso plantea “violacion de las normas relativas a la oralidad, inmediacion,
contradiccion, concentracion y publicidad del juicio”, y aduce en ese sentido que se violentd el principio de
oralidad “ya que las declaraciones de los testigos, de la victimay de Imputado se plasmaron directamente en
esta sentencia’. No llevarazén en su reclamo. Y es que € principio de oralidad se violenta cuando la secretaria
copialas declaraciones del imputado, de la victima o de los testigos en el acta de audiencia. Es correcto que en
la sentencia se hagan constar las declaraciones o sintesis de las declaraciones del imputado, la victimay los
testigos, porque solo podria controlar si el tribunal de juicio hizo una valoracién légica y razonable de las
(hechas por el Juez y por tanto aparecen en la sentencia'y no por la secretaria caso aparecerian en el acta de
audiencia). En el caso singular esas declaraciones no aparecen copiadas en el acta de audienciay en tal sentido
el recurso debe ser desestimado; 2. Las demés quejas se refieren ala fundamentacion del fallo en lo que tiene
gue ver con el problema probatorio, y seran analizadas de forma conjunta per su estrecha vinculacion, pues
aduce la parte apelante, en suma, que en €l juicio se aportaron pruebas para producir una sentencia de condena.



Y sobre esas pruebas (declaraciones del imputado y de la victimatestigo), a momento de valorarla, €l a-quo
dijo, “El tribunal no le otorgo valor probatorio en razén de que el testigo a momento de deponer o hizo de
manera timida, siendo extremadamente escueto al momento de narrar los hechos; tanto asi que de sus
manifestaciones no se desprendieron circunstancias relevantes con relacion ala causa del accidente de que se
trata. La victima solo se limitd a decir que fue impactado. Sin indicar con qué parte especificamente del camién
fue impactado, la ubicacién del camién y las circunstancias en que se produce el Impacto; siendo Imposible con
su testimonio endilgarle una falta a imputado. Por otro lado, se trat6 de un testimonio totalmente incongruente
y divorciado de lo que arrojan los demas elementos de pruebas aportados al proceso; esto asi, porque la victima
indica que el camion lo impacté mientras se encontraba en movimiento, sin embargo, conforme las reglas de la
l6gica, de haber sido asi, éste hubiera recibido multiples lesiones, o por 10 menos alguna compatible con un
Impacto da este tipo, sin embargo, contrario a ello, de los certificados médicos analizados solo se determina que
recibié un golpe en determinada y precisa parte de su anatomia, no constando ninguln tipo de escoriacion o
lesion que determine su contacto con el pavimento (refleja que se tratd de un golpe subito pero sin hacer
contacto con el pavimento; pareciendo que impact6 con un objeto o artefacto que no vio en su momento).
Ademas, de las declaraciones del testigo y victima no se refiere la falta que pudo haber cometido el |mputado,
en tanto éste solo sefiala que lo impactd con e camidn sin establecer las circunstancias de la colision ni cua fue
la conducta llicita o prohibida realizada por el imputado; méxime cuando Indica que €l estaba parado a la
derechay con lamisma direccién que éste llevaba (subiendo), situacién gue nos invita a preguntarnos por qué la
victimano vio el camién e cud es de gran tamafio; haciendo Incluso cuestionable la conducta de lavictima®. Y
luego de recibir todas las pruebas del caso y de valorarlas de forma conjunta, con légica, el a-quo considero,
“Que lajuez procedid a valorar cada uno de los elementos de prueba aportados por €l Ministerio Publicoy la
parte querellante en sustento de su acusacion, conforme las reglas de la l6gica, |os conocimientos cientificosy
las méximas de experiencia, y posterior a ello, entiende que los valorados positivamente por el tribunal no
fueron suficientes para determinar que el imputado Willys Rafael de la Oz Adames haya cometido algunafalla
ni que ésta fuera la que generd el accidente: maxime cuando de la misma acusacion ni de los testimonios a
cargo no se aprecia cual es lafalla endilgada; y cuando el Imputado declar6 de forma totalmente cronol 6gica,
organizada, responsable y convincente respecto de su no culpabilidad de (os hechos imputados; por lo que no es
posible reprocharle el ilicito penal atribuido. Siendo asi, no pudo el Ministerio parte querellante probar su
acusacion, cuyo contenido se transcribié precedentemente, y demostrar mas alla de toda duda razonable, la
responsabilidad penal del imputado respecto de | as disposiciones contenidas en los articulos 49 letrac y 65 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor en la Republica Dominicana, y sus modificaciones, que
configuran el manejo temerario, manteniéndose intacta su presuncién de inocencia, por lo que, se impone dictar
sentencia absolutoria en su favor, por insuficiencia de pruebas, de conformidad con las disposiciones del
articulo 337 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal”. No hay nada que reprocharle al tribunal de primer grado. Y
es que cuando se ofrecen versiones contradictorias sobre un hecho, como ocurrié en la especie, 1o que tiene que
hacer el tribunal de juicio es darle credibilidad a una versién sobre otra (claro diciendo porgqué) aprovechando
para ello las ventajas de un juicio con Inmediatez, y eso fue lo que hizo el a-quo. El fallo esta motivado y se
valoré de formalogicalas pruebas; por o que el motivo analizado debe ser destinado, asi como €l recurso en su
totalidad”.

L os Jueces después de haber analizado la decision impugnada y |os medios planteados por |a parte recurrente:
Considerando, que con relacion alos dos motivos denunciados por |0s recurrentes, analizados en su conjunto

por su estrecha relacién, del andlisis de la sentencia recurrida se verifica que en su funcién de control y
supervision de respeto al debido proceso y reglas de valoracion, la Corte a-qua luego de examinar |a sentencia



recurrida, estableci6 haber constatado que la decisién adoptada en primer grado resulté enteramente correcta, ya
gue frente a las cuestiones féacticas del proceso se ha podido demostrar que: “No hay nada que reprocharle al
tribunal de primer grado. Y es que cuando se ofrecen versiones contradictorias sobre un hecho, como ocurrié en
la especie, lo que tiene que hacer el tribunal de juicio es darle credibilidad a una version sobre otra (claro
diciendo porqué) aprovechando para ello las ventajas de un juicio con Inmediatez, y eso fue lo que hizo e a
quo. El fallo estd motivado y se valoro de formaldgicalas pruebas’;

Considerando, que se ha establecido, que, dentro del proceso judicial, la funcién de la prueba radica en el
convencimiento o certeza, mas alla de toda duda razonable, del establecimiento de los hechos alegados,
procurando asi determinar con firmeza la ocurrencia de los hechos; que en tal sentido, como bien sefial6 la
Corte a-qua, las pruebas aportadas al proceso fueron aquilatadas en base ala consistenciay credibilidad, las que
sirvieron de base para determinar que el ciudadano Willys Rafael de la Oz Adames no cometi6 falta alguna ni
fue el causante del accidente, por consiguiente, el recurso de que se trata carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en virtud del andlisis antes indicado, y ante lainexistencia de los vicios denunciados procede
el rechazo del recurso que nos ocupa, en virtud de lo consignado en el articulo 427.1, modificado por laLey 10-
15, del 10 de febrero del afio 2015;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal
modificados por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por
esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena, paralos fines de ley correspondientes,

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que ponefin ala
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcia mente;

Considerando, que de los articulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil se colige que toda parte que
sucumba sera condenada en las costas y que los abogados pueden pedir la distraccién de las mismas a su
provecho afirmando antes del pronunciamiento de la sentencia que ellos han avanzado la mayor parte.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Admite como intervinientes a Willys Rafael de La Oz Adames, Cerveceria Nacional Dominicana, S.
A.y LaColonial de Seguros, S. A., en el recurso de casacion interpuesto por Daniel Agapito Caraballo Béez,
contra la sentencia nim. 359-2016-SSEN-0039, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 4 de marzo de 2016, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del

presente falo;

Segundo: Rechaza €l referido recurso de casacion;



Tercero: Se condena al recurrente al pago de las costas penales con distraccion de las civiles en favor y
provecho del Lic. Miguel A. Duran, quién afirma estarlas avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena la notificacion de esta decision alas partes del proceso y a Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Miriam Concepcion German Brito, Esther Elisa Agelan Casasnovas, Alejandro Adolfo Moscoso
Segarray Fran Euclides Soto Sanchez. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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