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Rechaza.

Audiencia publica del 27 de abril de 2018.

Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sensation Tours, S. A., sociedad comercial organizada de



conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio en el primer piso de la avenida John F.
Kennedy nim. 10, de esta ciudad, debi damente representada por José Ismael Jourdain Castellanos, dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral nium. 001-0339184-3-5, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia num. 499, de fecha 17 de agosto de 2006, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado més adelante;

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Lcda. Zoila Pouriet en representacion de los Lcdos. Hipdlito Herrera
Vassalo y Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte recurrente, Sensation Tours, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Bienvenida Altagracia Marmolejos Capellan y a la Licda
Mirtha Maria Espada Guerrero, abogadas de |a parte recurrida, North American Airlines, Inc.;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la Republica, el cual termina: Unico: Que en e
caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de laLey No. 3726, de fecha 29 del mes
de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion a Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de
Justicia, lasolucién del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de
octubre de 2006, suscrito por los Lcdos. Hipdlito Herrera Vassallo y Juan Moreno Gautreau, abogados de la
parte recurrente, Sensation Tours, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion que se indicardn més
adelante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 15 de
noviembre de 2006, suscrito por la Dra. Bienvenida Altagracia Marmolejos Capellan y la Lcda. Mirtha Maria
Espada Guerrero, abogadas de |a parte recurrida, North American Airlines, Inc.;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1 y
65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por laLey nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de mayo de 2007, estando presentes |os magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Herndndez Machado, asistidos
de la secretaria;

Visto el auto dictado €l 17 de abril de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta
sala, paraintegrarse aesta en ladeliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
laLey num. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nim. 294-40, de fecha 20 de



mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentenciaimpugnada y |os documentos a que ella se refiere, revelan que: @) con motivo de
la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por laentidad Sensation Tours, S. A., en contrade la
Compariia Travelspan Vacations, Aerolineas Dominicanas, S. A. (Dominair) y North American Airlines, la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el
24 de noviembre de 2003, la sentencia civil relativa al expediente num. 2002-0350-2214, cuyo dispositivo
copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenay vdlida en cuanto a la forma |la presente
demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta por Sensation Tours, S. A., en contra de las
entidades North American Airlines, Travelspan Vacations, Dominair, S. A.y Servair, S. A.; SEGUNDO: En
cuanto al fondo acoge en partes las conclusiones formuladas por |a parte demandante, Empresa Sensation
Tours, S. A., por ser justas y reposar sobre prueba legal y en consecuencia: TERCERO: Declarar la terminacion
unilateral e injustificada con responsabilidad para las compafiias Travelspan Vacations y North American
Airlines del nombramiento de representacion exclusiva para el territorio nacional existente entre mi requeriente
Sensation Tours, S. A., y Travelspan Vacationsy North American Airlines segun contrato de fecha 3 de mayo
del 2001, y ala carta-nombramiento de fecha 7 de mayo del 2001, conforme a lo dispuesto por laLey 173 de
fecha 6 de abril de 1966, sobre proteccion a los Agentes Importadores de Mercaderias y productos y sus
modificaciones; CUARTO: Condenar conjuntamente y solidariamente a las sociedades North American
Airlines, Travelspan Vacations, Dominair, S. A.y Servair, S. A., en virtud de lo dispuesto por €l articulo 6 dela
Ley 173 de abril de 1966, a pago de una indemnizacién de quince millones de pesos dominicanos 00/100
(RD$15,000,000.00), como justa reparacion de los dafios ocasionado (sic); QUINTO: Condenar conjuntay
solidariamente a | as entidades North American Airlines, Travelspan Vacations, Dominair, S. A. y Servair, S. A.,
atitulo de indemnizacién suplementaria, al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda en
justiciay hasta su pago definitivo, de las sumas a cuyo pago resulten condenadas; SEXTO: Condenar conjuntay
solidariamente a las North American Airlines, Travelspan Vacations, Dominair, S. A. y Servair, S. A., en sus
respectivas calidades de responsables solidarias, a pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los abogados Licdos: Hipdlito Herrera Vasallo, Juan Moreno Gautreaux y Edward J.
Baret Almonte, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad” (sic); b) no conformes con dicha decision,
interpusieron formal recurso de apelacion North American Airlines, mediante acto nim. 1703, de fecha 1 de
diciembre de 2003, y Servair, S. A. mediante acto nium. 1706, de fecha 1 de mayo de 2003, ambos
instrumentados por el ministerial Juan R. Villade la Cruz, alguacil ordinario de la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasién de los cuales la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, dictd el 17 de agosto de 2006, |la
sentencia nim. 499, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: DECLARA, buenosy
validos en la forma los presentes recursos de apelacion interpuestos por: a) la entidad NORTH AMERICAN
AIRLINES, mediante acto No. 1703/03, de fecha primero (01) de diciembre del afio 2003, instrumentado por €l
Ministerial Juan R. Villadela Cruz, Alguacil Ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; y b) larazén social SERVAIR, S. A., mediante acto No. 1706/03, de
fecha primero (01) de diciembre del afio 2003, instrumentado por el ministerial Juan R. Villa de la Cruz,
alguacil ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
contra sentencia Civil No. 2002-0350-2214, de fecha veinticuatro (24) de noviembre del afio 2003, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; por
haber sido interpuesto al tenor de las disposiciones procesales que lo rigen; SEGUNDO: En cuanto a fondo,
ACOGE los referidos recursos de apelacion, en consecuencia REVOCA en todas sus partes la sentencia
impugnada, por los motivos Ut supra enunciados, TERCERO: RECHAZA |la demanda en reparacion de dafios y



perjuicios, interpuesta por la entidad SENSATION TOURS, S. A. contra la compafiia TRAVELSPAN
VACATIONS, AEROLINEAS DOMINICANAS, S. A.y NORTH AMERICAN AIRLINES, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia; CUARTO: CONDENA, ala parte recurrida, SENSATION TOURS,
S.A., a pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en provecho de la parte
gananciosa la LIC. MIRTHA MARIA ESPADA GUERRERO y la DRA. BIENVENIDA ALTAGRACIA
MARMOLEJOS CAPELLAN, abogadas quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion, propone los medios siguientes: “Primer
Medio: Violacion del articulo 8 de la Ley 173 al desconocer el carécter de orden publico que revisten las
disposiciones de dicha Ley, fundamentando el fallo en convenciones entre particulares; Segundo Medio:
Violacion al articulo 7 de laLey 173 a pretender asimilar la terminacién operada en perjuicio de Sensation
Tours, S. A., aunaterminacidn por justa causa, y al excederse del ambito de su apoderamiento, en aras de
beneficiar de forma complaciente a los hoy recurridos; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos del caso.
El “Contrato de Agente General de Ventay Representacion” (General Passenger Sales Agency Agreement)
tenia por objeto el nombramiento de Sensation Tour, S. A., como representante en el pais de la linea aérea
North American Airlines, no asi hacerla fungir como agencia de vigjes, como erroneamente o consigna la
sentencia recurrida; Cuarto Medio: Erréneainterpretacion del derecho al desconocer €l espiritu delalLey 173
gue es proteger a concesionario local de los abusos que pudieran cometerse en su perjuicio por parte del
concedente extranjero; Quinto Medio: Violacion al derecho de defensa en perjuicio de Sensation Tours, S. A.
La corte a qua desconocio y decidio los recursos interpuestos contra la sentencia de primer grado por North
American Airlinesy Servair, S. A., dgjando fuera el recurso interpuesto por la hoy recurrente’;

Considerando, que en sus medios primero, segundo, tercero y cuarto, reunidos para su examen por su
vinculacion, la parte recurrente alega, en resumen, que el articulo 2 de la Ley 173, sobre Proteccién a los
Agentes Importadores de Mercaderias y Productos del 6 de abril de 1966, prohibe la terminacion unilateral por
parte del concedente “alin cuando exista en €l contrato de concesién una clausula por medio de la cual las partes
se reservan unilateralmente el derecho de poner fin a sus relaciones’; de donde se puede concluir que € tribunal
de alzada no podia, como lo ha hecho en su sentencia, ignorar el caracter de orden publico de esta disposicion
legal, basando su fallo en el articulo VIII del “Contrato de Agente General de Ventay Represetancion” cuando
establece en su parte in fine que “TS tiene la opcion de terminar inmediatamente este acuerdo por fax o
notificacion por escrito o telegrafiaday TS puede, sin perjudicar sus derechos, bajo este acuerdo o laley...”; que
el tribunal a quo basado en esta disposicién contractual, erréneamente dio por valida la terminacién contractual
operada en perjuicio de Sensation Tours, S. A.; que el tribunal de alzada desconoce el principio de orden
publico al declarar en la sentencia objeto del presente recurso que “no existen elementos que configuren la
existencia de responsabilidad civil al amparo de dichaley y del Cédigo Civil tomando en cuenta que el contrato
de marras fue suscrito al tenor de la clausula de exoneracién de responsabilidad”, 1o que no degja ninguna duda
de que la corte de alzada ha sobrepuesto €l valor de una convencién entre particulares alo dispuesto por la Ley;
desconociendo de esta forma el caracter de orden publico que reviste esta disposicion, razon por la cual la
misma no puede derogar convenios entre particulares; que de lo anterior se desprende que las clausulas relativas
ala exoneracion de responsabilidad y ala opcion de terminacion unilateral contenidas en el contrato de que se
trata, devienen en inexistentes y resultan por tanto, derogadas por ser contrarias a las disposiciones de la Ley
173, y por aplicacion del caracter de orden publico que reviste dicha ley; que el procedimiento a seguir para
implementar |a terminacion por justa causa no consiste en el simple envio de una comunicacion escrita, como
ha sucedido en la especie, sino que alaluz de lo dispuesto por laley de |la materia, el Concedente, debid
canalizar su reclamo en observancia de lo dispuesto por el parrafo I, del articulo 7 de dicha Ley; que North



American Airlinesy Travelspan, para gjercer su derecho de terminacion por justa causa, Si en efecto, eralo que
pretendian, debieron proceder como se indica, apoderando a la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo para que en sus funciones de Camara de Conciliacion, mediara en aras de conciliar los intereses de las
partes, lo que reflgjariala buena fe de estas y su genuino interés de continuar con los negocios concertados; que
a causa de la ausencia de buena fe de North American Airlinesy Travelspan notificaron de manera arbitraria,
para gjercer su derecho de terminacion por justa causa, si en efecto, era lo que pretendian, debieron proceder
como se indica, apoderando ala Camara de Comercio y Produccién de Santo Domingo para que en funciones
de Camara de Conciliacion, mediara en aras de conciliar los intereses de las partes, |o que reflgjariala buena fe
de estas y su genuino interés de continuar con 10s negocios concertados; que si bien la Camara de Comercio y
Produccién de Santo Domingo resulto apoderada en sus funciones de Camara de Conciliacion, 1o fue ainstancia
de Sensation Tour, S. A., con motivo de la terminacion arbitraria ya acontecida, y en aras de acogerse al
reclamo de los dafios y perjuicios que esta terminacion le causod, por lo que la sentencia recurrida, no debid
referirse ala terminacion por justa causa para lo cual nunca fue apoderada, violacion asi lo dispuesto por €l
parrafo | del articulo 7 delaLey delamateria;

Considerando, que continla la recurrente expresando en su memorial, que el tribunal a quo ha actuado como si
hubiera sido apoderado para conocer de la terminacion por justa causa, que no es el caso, ya que €l propdsito de
la demanda introductiva de instancia hecha a requerimiento de la hoy recurrente Sensation Tours, S. A., era
hacer declarar laterminacion unilateral y sin justa causa operada por la North American Airlines, hecho este
gue no ha sido contestado ni por la parte intimada ni por €l juez de primer grado, ni por la corte de alzada, mas
bien esta Ultima, lejos de considerar |a violacion cometida por North American Airlines, pareciera premiarle
dando por valido el simple alegato de justa causa planteado por ella en sus medios de defensa por un recurso
desesperado; que con toda la confusion creada por North American Airlines a consecuencia de sus medios de
defensa, pareciera que la hoy recurrente, Sensation Tours, S. A, oferté a North American Airlines sus servicios
como agente de vigjes, como se ha querido plantear, lo cual resulta ser falso, pues el contrato de Agente General
de Venta 'y Representacion, tenia por objeto otorgar a Sensation Tours, S. A., la calidad de representante
exclusivo de la North American Airlinesy Travelspan como linea aérea en €l territorio dominicano, y en esa
calidad Sensation Tours, S. A., estaria capacitada para llevar a cabo las ventas de boletos de viaje actuando
como si fueralamisma aerolineay en representacion de esta; Que Sensation Tours, S. A., no fungié en ningin
momento como agente de viajes, ni tampoco era su deber hacerlo ya que ello escapaba del ambito de sus
obligaciones contractual es, mas bien su compromiso erallevar a cabo las ventas de boletos de North American
Airlines en nombre de ella misma, para lo cual fue provisto el sello oficial de la aerolinea; que siendo asi,
Sensation Tours, S. A, no tenia la necesidad de permiso de turismo alguno; que no se puede alegar que esa falta
de permiso sea un incumplimiento contractual y mucho menos una omision por parte de la hoy recurrente; que
larelacion contractual entre las partes solo dur6 44 dias, pues la carta de nombramiento es de fecha 7 de mayo
de 2001 y la de cancelacion de fecha 20 de junio de 2001; que North American Airlines ha querido alegar que
Sensation Tours, S. A., carecia de documentos constitutivos y registro mercantil, sin embargo, es obvio que los
mismos existian y estaban en perfecto orden, ya que de lo contrario no se habria otorgado el “Permiso de
Operacion o de Trafico Aéreo” a North American Airlines, dado que dichos documentos eran un requisito para
gue el permiso fuese otorgado; que la sentencia recurrida refleja un total desconocimiento e irrespeto al espiritu
de laley al conceder mayor mérito a los simples alegatos de North American Airlines, pues si bien la Ley
permite al concedente alegar lajusta causay valerse de ella siempre y cuando se observen |os procedimientos
legales establecidos para su reclamo, no es menos cierto que dicha ley no tiene como otro fin ofertar al
concedente extranjero una puerta de escape a sus obligaciones contractuales en perjuicio del agente local; que la
corte a qua invierte el objeto de |la demanda introductiva y se pronuncia sobre aspectos que no han sido



sometidos a su arbitrio, acogiendo implicitamente el alegato de terminacién de justa causa, desconociendo el
principio de orden publico de laley;

Considerando, que la corte a qua para fallar en el sentido en que lo hizo, entendi6 en sus motivaciones, 10
siguiente: “ Que ponderando el fondo de |os presentes recursos de apelacién |os cual es se fundamentan en que la
entidad Sensation Tours, S. A., demand6 en reparacion de dafios y perjuicios a Travelspan y North American
Airlines, por estas haber terminado de manera unilateral el convenio de agencia de venta a pasajeros suscrito
entre las partes antes mencionadas, aun cuando laley prevé la posibilidad de dar por terminadas o resueltas las
relaciones entre las partes antes cuando exista incumplimiento por parte de cualquiera; que €l juez aquo indica
en su sentencia que no existen de manera objetiva, mediante facturas pagos u otros documentos las pérdidas
exactas que justifiquen el perjuicio; que la parte recurrida Sensation Tours, S. A., no ha demostrado los
documentos que justifican el monto de su pérdida; esta sala advierte que en el expediente se encuentra
depositado el Convenio General de Agencia de Venta a Pasgjeros, el cual contiene o siguiente a este respecto:
“VI. INDEMNIZACION Y RENUNCIA. B. GSA esta de acuerdo con indemnizar y no culpar a TS, sus
oficiales, directores, empleados ayudantes de |a responsabilidad de cualquier pérdida, herida o dafio causado por
cualquier acto o descuido negligente, mala conducta 0 mala representacion intencionada de GSA, sus oficiales,
empleados, ayudantes o subagentes o cualquier incumplimiento de GSA de este acuerdo o el fallo de GSA o
subagentes de cumplir con las instrucciones o direcciones de TS; VIII. INCUMPLIMIENTO. Si GSA no
cumplird en cualquier momento observando o realizando cualquier disposicion de este acuerdo o de cualquier
direccién o instruccion de TS emitido bajo esto o estard insolvente o el sujeto de bancarrota o de procedimiento
de reorganizacion voluntario o no voluntario haga cualquier asignacién para los beneficios o inicia cualquier
arreglo o compromiso con sus acreditores 0 va en liquidacion o sufre cualquiera de sus cesaciones para estar
activamente en el negocio como GSA para la venta de transporte aéreo a pasajeros conforme a este acuerdo
entonces 'y en cualquier de estos casos TS tiene la opcion de terminar inmediatamente este acuerdo por fax o
notificacion por escrito o telegrafiaday TS puede, sin perjudicar sus derechos bajo este acuerdo o laley o de
otra manera entrar enseguida a los locales de GSA (o cualquier otro local donde fondosy propiedad de TS
puedan ser ubicados) y tomar posesion de los mismos y llevar de esto cualquier propiedad o fondos que
pertenecen a TSy GSA estara responsable para el valor completo de la tarifa de transporte de boletos en
existencia, MCOs u otros (sic) documentos no regresados o entregados por GSA o subagentes como
suministrado en esto o conforme a las instrucciones de TS’ (sic); cabe sefialar que en virtud de esta clausula
Travelspan no es responsable cuando ha comunicado de forma escrita, como en el caso de la especie por |o que
procede acoger |0s presentes recursos de apelacion; es pertinente mencionar y resaltar que en la especie es
incuestionable que entre las partes existia un contrato de representacion enmarcado en el contexto de la Ley
173, pero no existen elementos que configuren la existencia de responsabilidad civil al amparo de dichaley y
del Cédigo Civil tomando en cuenta que el contrato de marras fue suscrito al tenor de clausula de exoneracion
de responsabilidad; pero tratdndose de que la concesionarialocal se dedicaba a la actividad comercial de ventas
de pasajes, es decir, todos |os aspectos que conciernen al transporte aéreo de pasajeros, como es posible que
careciera de autorizacion para el gjercicio de dicha actividad, pero alln mas contraproducente es € hecho de que
Nno aparece ningun registro de personal en la Secretaria de Estado de Trabajo, ni tampoco documentacién que
avale que se dedicaba a la actividad comercial de marras; en ese sentido es pertinente resaltar dos
certificaciones, cuyo contenido se esbozan en otra parte de esta sentencia, a saber: “Y o Dr. Washigton Gonzélez
Nina, Director General de Trabajo, Certifico y doy fe: Que en nuestros archivos no se encuentra registrada la
planilla personal fijo de la empresa “Sensation Tours’; la certificacion de la Camara de Comercio y Produccion
de Santo Domingo, “Certifica: Que en los archivos de esta Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo, no figura el Registro Mercantil de la empresa Sensation Tours, S. A.” y la certificacion de la



Secretaria de Estado de Turismo, que expresa“A quien pueda interesar por medio |a presente damos constancia
que los archivos de esta secretaria de Estado de Turismo Seccion Agencia de Viajes, no existe registrado
expediente de la empresa Sensation Tours, S. A., por 10 que no esta autorizada para operar como agencia de
vigjes’; concluye lacitadel fallo atacado;

Considerando, que con el propdsito de responder 1os medios objeto de examen, es menester sefialar que €l
articulo 2 delaLey nim. 173 del 6 de abril del 1966, sobre Agentes Importadores de Mercaderias y Productos,
dispone lo siguiente: “Aun exista en un contrato de concesion una clausula por medio de la cual |as partes se
reservan unilateralmente el derecho de ponerle fin a sus relaciones, el Concedente no podra dar por terminadas
o resueltas dichas relaciones o negarse arenovar €l contrato a su vencimiento normal, excepto por causa justa’;
gue asimismo, €l articulo 12 de lamismaley dispone que: “Para dedicarse en la Republica Dominicana, en lo
sucesivo, arealizar, promover o gestionar laimportacion, laventa, € alquiler o cualquier otraformade tréfico o
explotacion de mercaderia de productos de procedencia extranjera, o cuando los mismos sean fabricados en el
pais, sea que se actle como agente, representante, comisionista, concesionario, 0 bajo cualquiera otra
denominacién, se requerira, si se trata de un extranjero, que este haya fijado su domicilio en €l territorio
nacional por un periodo no menor de 4 afios con anterioridad al inicio de dichas actividades. Cuando se trate de
una persona moral, que desee dedicarse a las referidas actividades, la misma debera ser organizaday constituida
en la Republica Dominicana, con socios 0 accionistas dominicanos o extranjeros residentes los Ultimos 4 afios
gue preceden a la fundacion de la entidad, debiendo las acciones pertenecientes a los socios dominicanos
representar no menos de sesentay seis por ciento (66%) del capital pagado. Esta proporcion de capital nacional
en el capital pagado de la entidad debera mantenerse hasta su liquidacién, lo cual sera verificado por la
Direccion General del Impuesto sobre la Renta. Ademas, tales personas deberan obtener una licencia de la
Secretaria de Estado de Industria 'y Comercio la cual expedira dicha licencia previa comprobacion del
cumplimiento de los requisitos indicados’;

Considerando, que respecto a alegato de la parte recurrente de que la Ley nim. 173 del 6 de abril de 1966,
sobre Agentes Importadores de Mercaderias y Productos, es una ley de orden publico, y que por tanto la
clausula contractual que permite la terminacion unilateral de la convencion que une alas partes, esinvadlida al
tenor del articulo 2 de la referida ley, esta Corte de Casacion es del criterio que tal disposicion legal en su
contexto no implica en modo alguno que es nula de pleno derecho toda clausula donde las partes “ se reservan
unilateralmente el derecho de ponerle fin a sus relaciones’, o que el Concedente no pueda nunca “dar por
terminadas o resueltas dichas relaciones’, sino que esta condicionada a que esta terminacién sea “por justa
causa’; en ese sentido, el caracter injusto o no de la resolucién unilateral reclamada, asi como también la
reparacion equitativay completa de los dafios que pueda haber recibido e concedente es una cuestion de fondo
gue pueden examinar los jueces del fondo conforme ala modalidad y formas que prevé laLey nim. 173 del 6
de abril de 1966 y el derecho comln del cual se suple, cosa que hizo la corte a qua; que en tal virtud, lasimple
alegacion de la recurrente de que dicha disposicion legal ha sido violada, no prueba el caracter injusto de la
resolucion;

Considerando, que en esta misma linea de pensamiento, la sefialada Ley nim. 173, en laletrad) de su articulo
1, define la “justa causa’ como el “incumplimiento por parte de cualquiera de las obligaciones esenciales del
contrato de concesion, o cualquier accion u omision de éste que afecte adversamente y en forma sustancial 10s
intereses del Concedente en la promocion o gestion de la importacion, la distribucion, la venta, el alquiler, o
cualquier otra forma de tréfico o explotacion de sus mercaderias, productos o servicios’; que en la especie, la
corte aqua, tal y como figuratranscrito en otro lugar de la presente decision, procedio aretener como fatade la



concesionaria, que evidencia la justa causa de la terminacion unilateral, el hecho de que “careciera de
autorizacion para el gjercicio de dicha actividad”, “que no aparece ningun registro de personal en la Secretaria
de Estado de Trabajo”, “ni tampoco documentacién que avale que se dedicaba a la actividad comercial de
marras”; asi como también establecid dicha alzada que por certificacion de la Camara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo, se establecié “ Que en los archivos de esta Camara de Comercio y Produccion de
Santo Domingo, no figura el Registro Mercantil de la empresa Sensation Tours, S. A.” ; que en aplicacion del
articulo 12 de la Ley num. 173, previamente citado, lo cual es un mandato de orden publico, por tener la
referida ley dicho caracter, la cuestion puntual de que la empresa Sensation Tours, S. A., se encontrara
“organizada y constituida en la Republica Dominicana’ con socios 0 accionistas residentes en la Republica
Dominicana, “durante los Ultimos 4 afos que precedan a la fundacion de la entidad”, pone de relieve que
Sensations Tours, no podia al amparo de dicha normativa realizar actividades a la promocion, gestion,
importacion, venta, etc., de mercaderias o productos de procedencia extranjera, sin contar con la debida
personalidad juridica, la cual solo puede ser asignada a una persona moral, luego de tener su consabido registro
mercantil, o que no ocurrié en la especie; razén por la cual la corte aqua a acoger los términos de la clausula
de terminacion unilateral, actud dentro de su poder soberano de ponderacién de la prueba al establecer lajusta
causa de laterminacion del sefialado contrato de concesidn, sin contravenir en modo alguno el orden publico;

Considerando, que en cuanto a la queja de la recurrente de que Sensation Tours, S. A., tenia sus documentos
congtitutivos, ya que de lo contrario no se habria otorgado el “Permiso de Operacién o de Trafico Aéreo”, no
menos cierto es que lainstitucion con calidad para establecer que una compariia cuenta con el correspondiente
registro mercantil que avala su existencia, es la Cadmara de Comercio y Produccion de Santo Domingo,
institucion que establecio, que en los archivos a su cargo no existia registrada la compafiia Sensation Tours,
cuestion que fue retenida por la alzada, por 1o que alegar no es probar, razén por la cual el argumento
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto a argumento de la parte recurrente de que Sensation Tours, S. A., debid dirigirse a
la Camara de Comercio y Produccidn de Santo Domingo, para que en funcion de Camara de Conciliacion,
mediara entre |as partes, €l anadlisis del presente expediente pone de relieve, que tal conciliacion se llevo a cabo
y que dicha comision conciliadora “acogiéndose a la solicitud del abogado representante de la empresa
Sensation Tours”, procedi6 a levantar acta de no acuerdo; que independientemente de que el proceso
conciliatorio haya sido iniciado por Sensation Tours, y no por la empresa North American Airlines no implica
en modo alguno que se ha incumplido laley, o que se invalide la terminacion del contrato de concesion por
justa causa, sino que evidencia que el agotamiento de este requisito legal fue llevado de conformidad con las
disposiciones del articulo 7 de la referida Ley num. 173, sobre Agentes Importadores de Mercaderias y
Productos; razon por lacual el alegato objeto de examen carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente también alega que la corte a qua se ha excedido del ambito de su
apoderamiento, pues ha juzgado el asunto como si se tratara de una demanda en terminacion de contrato por
justa causa, cuando lo que realmente ocurrié es que Sensation Tours, fue quien inicié una demanda en
terminacion unilateral y sin justa causa; que alos fines de contestar el sefialado medio, es menester resaltar que
el principio dispositivo y el principio de congruencia se encuentran atenuados por el principio de autoridad en
virtud del cual se reconocen facultades de direccion suficientes al juez para dar la verdadera calificacion juridica
alos hechos (iura novit curia) y ordenar medidas para mejor proveer, asi como cualquier otra medida necesaria
para una buena administracién de justicia; que, en ese sentido, en virtud del principio iura novit curia, la
doctrinay la jurisprudencia han reconocido alos jueces la facultad y el deber de resolver € litigio conforme a



las reglas de derecho gue le son aplicables, aun cuando deban ordenar o restituir su verdadera calificacion alos
hechos y actos litigiosos; que estos principios podran ser aplicados cuando las partes tengan la posibilidad de
presentar 10s argumentos y pruebas que estimen pertinentes para apoyar su posicion frente a todas las
disposiciones juridicas que se examinan y respecto a las pretensiones de la contraparte; que como en la especie,
lo decidido por la alzada era una respuesta natural a las pretensiones de la ahora recurrente, por cuanto ella
perseguia la terminacion por causa injusta, entendiendo la corte que dicha ruptura unilateral era por motivos
validosy justos, lo que podia hacer, en su condicion de juez de fondo; razon por la cual el alegato objeto de
examen carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a argumento de la parte recurrente de que la corte a qua ha desnaturalizado los
hechos en razén de que “el contrato de Agente General de Ventay Representacion” (General Passenger Sales
Agency Agreement) tenia por objeto el nhombramiento de Sensation Tours, S. A., como representante en el pais
de lalinea aérea North American Airlines, no asi hacerla fungir como agencia de vigjes, como erroneamente o
consigna la sentencia recurrida’, esta alzada es del entendido, que si bien la corte a qua en sus motivaciones,
sefial 6 que la recurrente carecia de autorizacion para el gjercicio de “venta de pasgjes’, paralo cua cit6 la
certificacion de la Secretaria de Estado de Turismo, que daba cuentas de que Sensation Tours, no estaba
autorizada para operar como agencia de viajes, no menos cierto es que no fue este el Unico elemento retenido
por la corte a qua para declarar por justa causalaterminacion del contrato de concesidn, sino que fue de manera
principal por el hecho que no tenia su correspondiente registro mercantil, por 1o que no tenia personalidad
juridica alguna, ademas, de que con esta carencia, incumpliatambién la exigenciadel articulo 12 delaLey nim.
173, sobre ser una sociedad debidamente constituida; en tal virtud, el alegato objeto de examen también carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a la denuncia del recurrente de que se haincumplido la Ley, puesto que se ha
desconocido que el objetivo de laLey nim. 173, es proteger a concesionario local de los abusos que pudiera
cometer en su contra el concedente extranjero, esta alzada es del criterio, que si bien es cierto que laLey nim.
173 del 6 de abril de 1966, sobre Agentes Importadores de Mercaderias y Productos, tiene como motivo
primordial de su creacion proteger al concesionario de los perjuicios que puedairrogarle el concedente a causa
de unaresolucion unilateral, sin embargo, esta proteccion y consecuente reparacion no es omnimoda, sino que
esta supeditada a que la resolucién unilateral hecha por el concedente sea injusta, por 1o que en la especie, al
verificar la alzada, que la terminacion del contrato era por justa causa, no ha incurrido en una erronea
interpretacion de laLey nim. 173, por lo que procede rechazar el argumento objeto de examen;

Considerando, que la parte recurrente en su quinto y ultimo medio de casacién, alega, en suma, que las
entidades North American Airlinesy Servair, S. A., interpusieron sendos recursos de apelacién contra la
sentencia de fecha 24 de noviembre de 2003, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; dichos recursos fueron interpuestos mediante actos nums.
1703/03 y 1706/03, ambos de fecha 1 de diciembre de 2003; del mismo modo, Sensation Tours, S. A., mediante
acto nim. 1799 de fecha 23 de diciembre de 2003, interpuso un recurso de apelacién parcial contrala sentencia
antes descrita; que la préactica procesal ha determinado que sean conocidos conjuntamente y decididos por una
sola sentencia, todos |os recursos de apelacion que puedan ser interpuestos por las partes en conflicto contra una
misma sentencia; esta practica obedece al sano interés de evitar contradiccion de fallos; permitiendo un més
efectivo manejo del proceso judicial; que la corte a qua decidio por la sentencia impugnada fusionar los
recursos interpuestos por North American Airlinesy Servair, S. A, dejando fuera de la fase de instruccion el
recurso interpuesto por Sensation Tours, S. A., el cual se encuentra en curso de conocimiento por la Segunda



Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; resulta que todas las
pruebas del recurrente se encontraban depositadas en el expediente relativo al recurso de apelacion interpuesto
por Sensation Tours, S. A., lo cual no ocurrié; que a desconocer la corte a qua esos recursos fusionando dos, y
dejando un tercero en curso de conocimiento, ha violado el derecho de defensa de Sensation Tours, S. A., a
quien le han sido excluidos sus reclamos en cuanto a la sentencia recurrida; que el recurso de apelacion parcial
interpuesto por Sensation Tours, S. A., se hizo alos fines de que la corte de azada modificara el monto; que en
razén de que la corte a qua revoco la sentencia recurrida, mal podria el mismo tribunal en el otro expediente
confirmarla en una posterior sentencia, afectando de manera sustancial el derecho de defensa de |la parte
recurrente;

Considerando, que alos fines de responder el medio objeto de examen, es menester sefidlar que en los archivos
de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, consta que mediante sentencia nim. 491, de
fecha 15 de diciembre de 2010, fue decidido el recurso de casacion interpuesto por Sensation Tours, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 14 de diciembre de 2006, sentencia que declaraba inadmisibles los
recursos de apelacion fusionados interpuestos por la entidad Sensation Tours, S. A., y Travelspan Vacation,
contra la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2003, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por efecto de haber adquirido €l referido
litigio autoridad de cosa juzgada, a ser emitida previamente la sentencia nim. 499, de fecha 17 de agosto de
2006, ahora impugnada en casacion; que, en esa virtud, a haber rechazado esta Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, por sentencia nim. 491, de fecha 15 de diciembre de 2010, el referido recurso de
casacion, se mantiene la situacion procesal creada por la decision 499, de fecha 17 de agosto de 2006, ahora
impugnada en casacion; por lo que al juzgar el presente proceso no se incurre en contradiccion de fallos ni
tampoco se traduce en unaviolacion del derecho de defensa de la parte recurrente;

Considerando, que ademéas, ha sido juzgado que la fusion de expedientes es una medida de buena
administracion de justicia que los jueces pueden acoger a peticion de parte y hasta aun de oficio, cuyo objeto
principal es que los asuntos fusionados llevados por ante un mismo tribunal sean decididos por una sola
sentencia; en tal virtud, la sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados, por |o que el medio
objeto de examen debe ser rechazado y con €llo, €l presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Sensation Tours, S. A., contrala
sentencia nim. 499, de fecha 17 de agosto de 2006, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a
favor de la Dra. Bienvenida Altagracia Marmolejos Capellan y Lcda. Mirtha Maria Espada Guerrero, abogadas
de la parte recurrida, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publicadel 27 de abril de 2018, afios 175° de la Independenciay 155° de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta
Almanzar. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudici



