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Rechaza

Audienciapublicadel 25 de abril de 2018.
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Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por la sociedad de comercio K B Importadora, C. por A., constituida
conforme a las leyes de |la Republica Dominicana, con domicilio social en la Av. Italia nim. 21, esq. José
Contreras, Honduras, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su gerente, el sefior Bernardo Sureda
Valeyron, dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nim. 001-1522205-1, domiciliado y



residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en sus atribuciones de lo contencioso tributario, € 30 de julio de 2015, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Melvin Pefia, en representacion de los Licdos. Teodocio Rafael
Veras Rodriguez y Luis Manuel Caceres Vasquez, abogados de la recurrente, la sociedad de comercio K B
Importadora, C. por A.;

Oido en lalectura de sus conclusiones alas Licdas. Marcia Romero y Milagros Sanchez, en representacion del
Lic. Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa, abogado de la recurrida, la Direccién General de Impuestos
Internos, (DGII);

Oido € dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de diciembre de
2015, suscrito por los Licdos. Teodocio Rafael Veras Rodriguez y Luis Manuel Caceres Vasquez, Cédulas de
Identidad y Electoral nims. 001-0279073-0 y 001-0254938-3, respectivamente, abogados de la recurrente,
mediante el cual proponen los medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de
2016, suscrito por el Lic. Lorenzo Natanael Ogando De la Rosa, Cédula de Identidad y Electoral num. 001-
0768456-5, abogado de larecurrida;

Que en fecha 14 de marzo de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones de lo
Contencioso-Tributario, integrada por los Jueces: Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente; Edgar
Hernadndez Mejiay Robert C. Placencia Alvarez, procedieron a celebrar audiencia publica asistidos de la
secretaria general, para conocer del presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 23 de abril de 2018, por el magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Presidente de
la Tercera Sala, por medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Moisés A. Ferrer Landron, Juez
de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Visto laLey nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por laLey nim. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que se refiere constan como hechos
precisos |os siguientes. @) que en fecha 23 de mayo del 2012, la Direccion General de Impuestos Internos emitié
la comunicacion GGRCC: MNS/1205026356, a través de la cual le solicito a la sociedad comercial K B
Importadora, C. por A., laremision de las copias de las facturas y medios de pago correspondientes a diversos
numeros de comprobantes fiscal es expedidos por las empresas Class Castle Assciate, Green Fashion Store, SRL
y la empresa Inversiones Tres Puntas, S. A., durante los afios 2008, 2009 y 2011; b) que en fecha 19 de
noviembre del 2012, le fue notificada a la empresa hoy recurrente, la Resolucion de Rectificativa ALFER-FIS-
num. 755-2012, de fecha 13 de noviembre de 2012, instrumentada por dicho érgano impositivo, que contenia



los resultados de las determinaciones practicadas a las declaraciones juradas del Impuesto Sobre la Renta, (IR-
2), correspondientes a los gjercicios fiscales 2009 y 2010, asi como a las declaraciones juradas del Impuesto
Sobre las Transferencias de Bienes Industrializados y Servicios, (ITBIS), correspondiente alos periodos fiscales
de julio 2008, febrero, marzo y diciembre de 2009, noviembre y diciembre de 2011; c) que no conforme con
esta determinacion, dicha empresainterpuso recurso de reconsideracién en fecha 22 de noviembre de 2012, ante
la Direccion General de Impuestos Internos, que fue decidido mediante la Resolucién de Reconsideracion nim.
743-13 de fecha 8 de julio de 2013, que confirmo la determinacion impositiva practicada sobre |os indicados
periodos fiscales; d) que dicha empresa acudio a la via jurisdiccional interponiendo recurso contencioso
tributario ante el Tribunal Superior Administrativo, mediante instancia recibida en fecha 5 de agosto de 2013,
resultando apoderada para decidirlo la Primera Sala de dicho tribunal que dicto la sentencia objeto del presente
recurso cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto alaforma, el presente
recurso contencioso tributario interpuesto en fecha cinco (5) de agosto del afio 2013, por la sociedad comercial
K. B. Importadora, C. por A., contra la Direccion General de Impuestos Internos, (DGII), por haber sido
incoada de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, el presente recurso contencioso
tributario interpuesto por K. B. Importadora, C. por A., contra la Direccion General de Impuestos Internos
(DGiIl), en consecuencia Ratifica la Resolucion de Reconsideracion num. 743-13 de fecha 8 de julio del afio
2013, por los motivos indicados en el cuerpo de la sentencia; Tercero: Declara libre de costas el presente
proceso; Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea comunicada, via Secretaria del Tribunal, a la parte
recurrente, K. B. Importadora, C. por A., alaparte recurrida Direccion General de Impuestos Internos, (DGII) y
alaProcuraduria General Administrativa; Quinto: Ordena que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recurrente invoca contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: “Primero: Desnaturalizacion de los hechos y del derecho; Segundo: Incongruencia entre los
motivos y el fallo; Tercero: Decisiones contradictorias en sentencias; Cuarto: Falta de motivacion e
inobservancia’;

En cuanto al medio de inadmisién propuesto por
la parte recurrida.

Considerando, que la parte recurrida, Direccion General de Impuestos Internos, (DGII), plantea un incidente en
contra del presente recurso, donde solicita que sea declarado inadmisible, por violacién alos articulos 5y 6 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y para fundamentar su pedimento alega que dicho recurso carece de
contenido jurisdiccional ponderable, ya que se limita o contrae a invocar vagas argucias y artilugios escritos
ajenos y extrafios a los fundamentos juridico-tributarios de la sentencia recurrida, obviando la recurrente
explicitar o desarrollar los agravios legales y de derecho que presuntamente contiene dicha sentencia, en franca
violacién de los textos legales arriba citados, por |0 que este recurso resultainadmisible;

Considerando, que a examinar el memorial de casacion depositado por la parte recurrente se advierte, que esta
conformado por cuatro medios de casacion, y aunque dichos medios han sido desarrollados de manera confusa,
en algunos parrafos también contiene alegatos sucintos en contra de la sentencia impugnada que permitira que
esta Tercera Sala pueda ponderar dicho recurso, por tales razones se rechaza el medio de inadmisién propuesto
por la parte recurrida, sin que esta decision tenga que integrarse en el dispositivo de la presente sentencia, lo que
habilita a esta Corte para examinar el presente recurso de casacion;



En cuanto al recurso de casacion.

Considerando, que en los cuatro medios de casacion propuestos los que se examinan reunidos por su
vinculacion, larecurrente alega en sintesis |o que sigue: “que al establecer en su sentencia que la hoy recurrente
no alegd ante la sede administrativalo relativo a su solicitud de amnistia en base alaLey nim. 309-12 y sobre
los periodos fiscales impugnados, el Tribunal a-quo incurrié en el vicio de desnaturalizacion de los hechos
puesto que no observo que esta ley de amnistia fue aprobada en fecha 7 de diciembre de 2012 y que en fecha 13
de enero de 2013 fue que hizo su solicitud de amnistia, mientras que su recurso de reconsideracion fue
interpuesto en fecha 22 de noviembre de 2012, |o que indica que esta ley de amnistia fue posterior a referido
recurso, por lo que no podia alegarla en sede administrativa, contrario alo establecido por dichos jueces; que
dicha desnaturalizacion también se pone de manifiesto cuando dicho tribunal establece que la hoy recurrente no
deposito los documentos que respaldaran su solicitud de amnistia, 10 que no es cierto, ya que como puede
observarse en la sentencia nim. 208-13 del 27 de junio de 2013, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en su pagina 5 se establecen todas las pruebas documental es que fueron aportadas por
la hoy recurrente, en ocasion de su accion de amparo de cumplimiento, interpuesta ante dicho tribunal en fecha
7 de mayo de 2013, la que fue acogida por dicho tribunal y le ordené a la Direccidén General de |mpuestos
Internos que cumpliera, de manera inmediata, con lo dispuesto por €l articulo 13 de la Ley de Amnistia nim.
309-12, respondiendo a la solicitud de amnistia realizada por |a recurrente, por 10 que no es posible que el
Tribunal a-quo pretenda establecer ahora que no aportd medios de prueba mediante los cuales se pueda
comprobar que se ha acogido a dicha amnistiay que en base a ésto rechazara su recurso contencioso tributario,
con una decision que no establece motivos para su rechazo puesto gue la alegada documentacion esta contenida
en su accion de amparo, lo que ademas revela el vicio de contradiccion de sentencias’;

Considerando, que en cuanto alo alegado por larecurrente, de que al rechazar su recurso contencioso tributario
bajo el principal argumento de que no deposito las pruebas mediante las cuales se pudiera comprobar que se
habia acogido al régimen de Amnistia Fiscal previsto por laLey de Amnistia nim. 309-12 para dichos periodos
fiscales, el Tribunal Superior Administrativo incurrié en los vicios de desnaturalizacién, incongruencia,
contradiccion de sentencias y falta de motivos, al desconocer que por sentencia de amparo dictada
anteriormente por esa misma sala en el afio 2013, le fuera ordenado a la Direccion General de Impuestos
Internos que respondiera de manera inmediata a su solicitud de amnistia; al examinar estos planteamientos esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende que |os mismos resultan improcedentes, ya que la hoy
recurrente ha caido en el error conceptual de considerar que lo juzgado y decidido en la indicada accién de
amparo tiene efecto vinculante o de cosa juzgada con el caso que nos ocupa en la especie, |0 que no es asi, al
tratarse de dos acciones totalmente distintas y por ende, con objetos distintos, como se demostrara a
continuacion;

Considerando, que en consecuencia, €l hecho de que por sentencia anterior se acogiera dicha accion de amparo
y €l Tribunal a-quo le haya ordenado ala Direccion General de Impuestos Internos que respondiera su solicitud
de amnistia sobre los periodos fiscales de que se trata, esto no afecta ni resulta contradictorio de que al ser
posteriormente apoderado dicho tribunal de un recurso contencioso tributario en contra de la rectificativa
practicada por la Administracion Tributaria sobre los indicados periodos fiscales, dichos jueces hayan decidido
rechazar este recurso bajo el argumento central establecido en su sentencia en el sentido de que “pudieron
comprobar que no obstante a que la sociedad comercial K. B. Importadora, C. por A., alega que los periodos
correspondientes a los afios 2008, 2009 y 2011, estan libres de auditorias por encontrarse dentro de la amnistia



gue le permite la Ley nim. 309-12, dicha empresa no aporta medios de prueba mediante |os cuales se pueda
comprobar que se ha acogido a la misma, como tampoco suministra la solicitud a que hace referencia la
precitadaley en su parrafo 111 del articulo 13, por lo que su alegato carece de fundamento”;

Considerando, que lo anterior indica que al rechazar el presente recurso por las razones anteriormente
transcritas, el Tribunal a-quo no ha incurrido en los vicios de desnaturalizacién de los hechos ni de
contradiccion de sentencias invocados por la parte recurrente, ya que, contrario a lo alegado por la parte
recurrente, o decidido en la indicada sentencia de amparo es distinto alo fallado en la especie, por o que no
colido ni entra en contradiccion con 1o juzgado en el presente caso por los jueces del Tribunal a-quo, por ser €l
amparo una accion de caracter autbnomo que se puede interponer contra todo acto u omision de una autoridad
publica que en forma actual o inminentey con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta restrinja, altere o amenace
los derechos fundamental es consagrados en la Constitucion, tal como o dispone el articulo 65 de la Ley num.
137-11, lo que ha sido reconocido por la propiarecurrente al afirmar en su memorial de casacion que €l objeto
de dicha accién erala omision de respuesta por parte de la autoridad fiscal sobre su solicitud de amnistiafiscal,
la que a ser acogida por €l tribunal apoderado, se limité a ordenar que se le diera una respuesta a su solicitud;
mientras que el objeto del recurso contencioso tributario interpuesto, en el caso de la especie por dicha
recurrente, era su disconformidad con la resolucion de reconsideracion dictada por la Direccion General de
Impuestos Internos con respecto a las rectificativas practicadas por dicha entidad sobre |os sefialados periodos
fiscales, bajo e fundamento de que dicha entidad puedo establecer “ que existian compras efectuadas por |a hoy
recurrente a tres de sus suplidores que fueron consideradas como simuladas al quedar evidenciado por las
declaraciones e informaciones suministradas que dichos suplidores tuvieran un inventario disponible para
efectuar dichas ventas ala recurrente’;

Considerando, que en consecuencia, al tratarse de dos acciones con una naturaleza distinta y donde se
perseguian objetos distintos, ésto indica que lo fallado en una no puede alterar ni contradecir lo decidido en la
otra, maxime cuando lo decidido por dichos jueces a acoger dicha accion de amparo fue en el sentido de que la
autoridad fiscal le respondiera a la hoy recurrente acerca de su solicitud de amnistia, |o que en modo alguno
implica que dicha solicitud fuera acogida, puesto que la amnistia fiscal no opera de pleno derecho sino que esta
sujeta a un régimen de aprobacion previa, que no ha sido demostrado en la especie, y prueba de ello es, que en
la sentencia ahora impugnada consta, que uno de los motivos centrales adoptados por dicho tribunal para
rechazar el fondo del recurso contencioso tributario de que estaba apoderado, fue que la hoy recurrente “no
pudo presentar ninguna prueba de que estuviera legalmente acogida a dicha amnistia como ellaaega’; asi como
también se advierte del examen de esta sentencia, que dichos jueces tomaron su decision de confirmar € acto de
determinacién impositiva ante ellos recurridos tras comprobar de manera irrefutable, que la hoy recurrente no
rebatio ni hizo prueba en contrario de los hechos comprobados por la entidad recaudadora y notificados
mediante la resolucién atacada en €l presente caso; razones que esta Tercera Sala, en funciones de Corte de
Casacion, entienda que resultan suficientes y pertinentes para legitimar esta sentencia, al ser un fallo que
proviene de una correcta aplicacion del derecho sobre los hechos que fueron juzgados por dichos magistrados
gue gjercieron un debido control sobre esta actuacion de la administracién, fortaleciendo su sentencia con
argumentos gue resultan convincentes; en consecuencia, se desestiman los medios examinados asi como se
rechaza el presente recurso por ser improcedente y mal fundado;

Considerando, que de acuerdo alo previsto por €l articulo 176, parrafo V) del Cédigo Tributario en el recurso
de casacion en esta materia no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie;



Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por K. B. Importadora, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones de lo contencioso tributario por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el 30 de julio de 2015, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacion en costas;,

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y |a sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, en su audiencia publica
del 25 de abril de 2018, afios 175° de la Independenciay 155° de la Restauracion.

Firmado: Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejiay Robert C. Placencia Alvarez. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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