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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion a recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, €l 02 de junio de 2014, incoado por:

* Mayobanex Reyes Gomez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
117-0006149-9, domiciliado y residente en la Calle Holanda No. 17, del Municipio Las Matas de Santa Cruz,
Montecristi, Republica Dominicana, imputado;



OIDOS:

DAl alguacil deturno en lalecturadel rol;

2)El dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

3)Ladoctora Wendy Almonte, Defensora Publica, actuando en representacion de Mayobanex Reyes Gémez;
VISTOS (AS):

1.El memorial de casacion, depositado el 05 de agosto de 2014, en la secretaria de la Corte a qua, mediante €l
cual el recurrente Mayobanex Reyes Gomez, interpone su recurso de casacion a través de sus abogados,
licenciada Yisel de Ledn por si y por ladoctora Blasina Veras, Defensoras Publicas,

2.La Resolucion No. 4212-2017 de Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 19 de octubre de
2017, que declara admisible el recurso de casacion interpuesto por: Mayobanex Reyes GOmez, contra la
indicada sentencia; y fijo audiencia para €l dia 29 de noviembre de 2017; fijandose posteriormente, por razones
atendibles, el dia 31 de enero de 2018, la cual, se conoci6 ese mismo dig;

3.LaLey No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por laLey
No. 156 de 1997,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 15 delaLey No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénicade la
Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebrd audiencia publica del dia 31 de
enero de 2018; estando presentes |os Jueces de esta Suprema Corte de Justicia: Francisco Antonio Jerez Mena,
en funciones de Presidente, Jose Alberto Cruceta Almanzar, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Fernandez
Gomez, Pilar Jiménez Ortiz, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Fran E. Soto Sanchez,
Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer
Landron, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399,
418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose €l fallo para
dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que en fecha veintidés (22) de febrero de 2018, el Magistrado Mariano German Mgjia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dicté auto por medio del cual se llama a si mismo, y a los
magistrados Manuel R. Herrera Carbucciay Miriam C. German Brito, para integrar Las Salas Reunidas en la
deliberaciony fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con laLey No. 684 de 1934,

CONSIDERANDO:

Del examen de la sentencia impugnada y |os documentos a que ella refiere resultan como hechos constantes
que:



1) LaDra. Ybelca Castillo Lemoine, procuradora fiscal adjunta del distrito judicial de Montecristi, presento
acusacion contra Mayobanex Reyes Gomez (a) Vaney Luis Emilio Fermin (@) Richard, por €l hecho de que el
26 dejulio de 2010, en horas no precisadas, detras de la mina de arena, en la seccion de Carnero, Las Matas de
Santa Cruz, provincia Montecristi, ambos dieron muerte al sefior Nelson Y ovanny Arias, con un arma de fuego,
sustrayendo la misma, asi como la camioneta del occiso;

2) En fecha 07 de febrero de 2011, el Juzgado de la Instruccion del Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi, dict6 auto de aperturaajuicio;

3) Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, el cual, dictd su sentencia en fecha 23 de
octubre de 2012, cuyo dispositivo dispone:

“PRIMERO: Se acoge €l retiro de acusacién hecho por €l Ministerio Piblico, afavor del ciudadano Luis Emilio
Fermin, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, con cédula de identidad y electoral nim. 117-0006224-
0, domiciliado y residente en la casa nim. 16 de lacalle Italia, Las Matas de Santa Cruz, y en consecuencia se
dicta sentencia absolutoria a su favor, de conformidad con las previsiones del articulo 337.1 del Cédigo
Procesal Penal, ordenandose el cese de la medida de coercion que se le impusiera en otra etapa procesal, en
consecuencia su inmediata puesta en libertad; SEGUNDO: Se declaran de oficio las costas penales del proceso
en relaciéon a Luis Emilio Fermin; rechazandose la solicitud de indemnizacién que a su favor hace su defensor
técnico, por resultar improcedente en la especie; TERCERO: Se declara al ciudadano Mayobanex Reyes
Gomez, dominicano, mayor de edad, soltero, técnico en mecanica, con cédula de identidad y electoral num.
117-0006149-9, domiciliado y residente en la casa nim. 07 de la calle Holanda, Las Matas de Santa Cruz,
culpable de violar los articulos 295, 304 y 379 del Cédigo Penal, en perjuicio de Nelson Yovanny Arias Vargas,
en consecuencia se le impone la sancion de veinte (20) afos de reclusién mayor, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 463.1 del Cédigo Penal Dominicano;
CUARTO: Se condenaa ciudadano Mayobanex Reyes Gomez a pago de las costas penales del proceso”;

4)No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de apelacién por el imputado, Mayobanex Reyes Gomez,
siendo apoderada Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Montecristi, la cual, dictd en fecha 18 de
marzo de 2013, la decision cuyo dispositivo sefiala:

“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por las Dras. Wendis Almonte Reyes,
defensora publicay Blasina Veras, abogada de oficio, del ciudadano Mayobanex Reyes Gomez, en contrade la
sentencia nim. 81-2012, de fecha 23 de octubre del afio 2013, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi; SEGUNDO: Se ordena que por
secretaria de esta Corte se comunique e presente auto al Ministerio Publico y alas demés partes’;

5)No conforme con la misma, fue interpuesto recurso de casacién por e imputado Mayobanex Reyes Goémez,
ante la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, la cual, en fecha 17 de febrero de 2014, caso la decision
impugnada ordenando el envio ante la Camara Penal de la corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en razon de que Para declarar lainadmisibilidad de la apelacion, en los términos referidos, la Corte a
gua no examind los motivos que sustentaban la accion recursiva del imputado recurrente, quien expuso los
puntos de derecho que a su entender hacian anulable la sentencia condenatoria dictada en su contra; en ese
sentido, es evidente que la alzada, al obviar someter a contradictorio tales planteamientos, los deja sin respuesta



al no tutelar efectivamente el derecho a recurrir del imputado, pues infringe notoriamente la obligacion de
decidir y motivar a que estan Ilamados los tribunales del orden judicial, conforme lo disponen los articulos 23 'y
24 del Codigo Procesal Pendl;

6)Apoderada del envio ordenado la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, decidio en fecha 02 de junio de 2014:

“Primero: Desestima en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por Mayobanex Reyes Gémez, através de
su defensa técnica Doctora Blasina V eras Baldayac, Defensora Publica de Montecristi; en contra de la Sentencia
No. 81-2012, de fecha Veintitrés (23) del mes de Octubre del afio Dos Mil Doce (2012), dictada por €l Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi; Segundo:
Confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Exime las costas generadas por €l recurso (Sic)”;

Considerando: que recurrida ahora en casacion la referida sentencia por: Mayobanex Reyes Gémez, imputado;
Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitid, en fecha 19 de octubre de 2017, la Resolucién No.
4212-2017, mediante la cual declard admisible su recurso, y al mismo tiempo se fijé la audiencia sobre el fondo
de los recursos para el dia 29 de noviembre de 2017, fecha pospuesta por razones atendibles al dia 31 de enero
de 2018, fecha esta Ultima en que se celebré dicha audiencia; reservando esta Suprema Corte de Justicia €l fallo
aque se contrae esta sentencia;

Considerando: que €l recurrente, Mayobanex Reyes Gomez, imputado, alega en su escrito contentivo del
recurso de casacion, depositado por ante la secretaria de la Corte a qua, |os medios siguientes:

“Primer Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion y
legales Articulos 7, 14, 19, 24, 25, 172, 294.2 y 333 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, por falta de
motivacion o de estatuir en relacion a varios de los medios propuestos en el recurso de apelacion, y por ser la
sentencia contraria con un precedente anterior fijado por la suprema. (Articulo 426.3); Segundo Medio:
Inobservancia de disposiciones Constitucionales y legales por ser el fallo de la Corte contrario con un fallo
anterior de la Suprema Corte de Justicia. (Articulo 426.2)";

Haciendo Valer, en sintesis, que:

1.El tribunal condend al imputado a veinte (20) afios de prision sin comprobar |a participacion del imputado en
el hecho;

2.No hubo unaformulacién precisa de cargos;

3.El tribunal no toma en consideracion |os criterios establecidos para la determinacién de la pena;
4.Desnaturalizacion de |os testimonios presentados;

5.Falta de estatuir respecto alavaloracion de las pruebas en conjunto;

6.Para establecer la condena el tribunal no tomd en consideracion el principio de proporcionalidad y



razonabilidad;
7.El tribunal no observo las reglas de interpretacion y valoracion de | as pruebas;
Considerando: que la Corte a qua para fallar como lo hizo, establecid en sus motivaciones en sintesis que:

“1. () Cabe sefidlar que €l tribunal de sentencia, luego de haber sometido al debate oral, publico y contradictorio
todas las pruebas aportadas por |as partes del proceso, parafijar los hechos probados, razon6 diciendo: “Que
con la valoracion conjunta'y armonica de las pruebas, a laque nos hemos referido de forma individual, alos
hechos probados de acuerdo a la sana critica racional, que en fecha veintiséis (26) del mes de julio del afio dos
mil diez (2010), fallecio el sefior NELSON YOVANNY ARIAS VARGAS, a consecuencia de un herida de
entrada a distancia por proyectil de arma de fuego, en orificio natural (boca) y salida en cara posterior del
cuello, con unatrayectoria de delante hacia atras, o cual se comprob6 através del Informe de Autopsia Judicial
N0.417.10 de fecha 17/11/2010, suscrita por €l Director, Dr. Victor Liriano Rivas; que es igualmente un hecho
probado que el arma con la cual se le dio muerte al sefior YOVANNY ARIAS VARGAS, es la pistola marca
Taurus, calibre 9mm, No. TZD14438, o cual se estableci6 a través del andlisis del Informe pericial de la
Seccion de Balistica Forense (INACIF), No.DF.Rn.0061-2010, suscrita por la Analista Forense, Sulayna Suarez
de fecha 11/8/2010, en donde se hace constar que el casquillo 9 mm, objeto de analisis por dicho laboratorio,
fue disparado por la pistolaindicada mas arriba. Que de las declaraciones de |os testigos Diomedes Ambiorix
Arias Vargas y Antonio Contreras Ramirez, en donde el primero refirié que MAY OBANEX, fue la Ultima
persona que estuvo con su hermano JOVANNY ARIAS VARGAS, antes de este ser encontrado muerto y el
segundo que MAY OBANEX REYES GOMEZ, fue arrestado en |as cabarias Cactus, de Villa Sinda; sefialando
ademés €l testigo que le ocupo la pistola de lavictima al sefior MAY OBANEX REYES GOMEZ, mismacon la
se cometio el hecho, ya que se establece en el Informe Pericial de Balistica Forense, que el casquillo evaluado,
recogido en el lugar de los hechos, conforme las declaraciones del testigo Antonio Contreras, y como consta en
el Acta de Levantamiento de Cadéaver, fue disparado precisamente por la pistola Taurus, 9 MN0.TZ4438,
ocupada en poder del imputado MAY OBANEX REYES GOMEZ.

En el caso que nos ocupa €l imputado MAY OBANEX REYES GOMEZ, sin lugar a dudas tiene comprometida
su responsabilidad penal, de acuerdo a la valoracién conjunta de los medios de pruebas que se encuentran
descritos en otra parte de esta sentencia, maxime cuando en este caso, no es un hecho contradictorio entre las
partes, que ciertamente el imputado MAY OBANEX REYES GOMEZ, fue la persona que |e causd la muerte a
la victima. Que es un hecho probado que el homicidio demostrado, sirvié para ejecutar el robo de las
propiedades del sefior NELSON YOVANNY ARIAS VARGAS, a saber, una (1) pistola marca Taurus 9mm, y
la camioneta, pues, el imputado sustrajo estos objetos de manera fraudulentay sin el consentimiento del duefio,
por lo que siendo asi las cosas procede declarar |a culpabilidad del mismo en el presente proceso. Que de
acuerdo a los hechos probados, este tribunal rechaza |la teoria de la defensa del imputado MAY OBANEX
REYES GOMEZ, en el sentido de que el homicidio ocurrio accidentalmente, por considerar |as juzgadoras que
la misma resulta insostenible en— la especie, dado que el imputado manifiesta que la victima le paso el arma,
pero no establece la razén por la que lo hizo, ademéas manifiesta que el arma se le disparé y que le dio un tiro
por aqui, seflalando la nuca, cuando el Informe de Autopsiaindica que € disparo entré por laboca de la victima
y salio por la cara posterior o cuello,

comprobado que ciertamente el imputado cometié un homicidio intencional, acompafiado de circunstancias que
agravan la pena aimponer en este caso; quedando demostrado sin lugar a dudas razonables, una vez analizadas



cada una de las pruebas aportadas por |as partes, las cuales se encuentran revestidas de legalidad y acorde con
las normas procesal es imperantes en esta materia, que éste tiene su responsabilidad penal comprometida en el
presente proceso. Que con la Certificacion emitida por el Centro Hogar Crea Dominicana (Mao), de fecha
11/01/2011, se comprueba que para la fecha de |a ocurrencia de los hechos, el imputado LUIS EMILIO
FERMIN se encontrada en e Centro Hogar Crea, Mao, Vaverde, toda vez que damos como cierto el contenido
de este documento, el cual no fue objeto de contradiccion entre |as partes. Que procede en cuanto al imputado
LUISEMILIO FERMIN, dictar sentencia absolutoria, en virtud, de que el Ministerio Pablico retir6 la acusacion
en su contra, con lo cual estuvo de acuerdo su abogado defensor privado, todo ello en virtud de las
disposiciones del articulo 337.1 del Cédigo Procesal Penal”.

No sobra decir en este punto que la credibilidad dada por el tribunal a los testigos que deponen en el juicio
escapa al control del recurso, que el Tribunal de alzada no puede censurar al Juez de primer grado la
credibilidad dada a las declaraciones de testigos, por- depender este asunto de lainmediacion, es de €l testigo
declaré tranquilo o nervioso, si fue pausado o0 impreciso, si mostré seguridad o no, y por €llo es que se sostiene
gue ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razén de que no es posible gue un tribunal de
alzada revise la credibilidad dada por €l juez de juicio a un testimonio que la Corte ni vio ni escuchd, ano ser
gue se produzca una desnaturalizacion de los testimonios rendidos, o que no ha ocurrido en la especie.

El juzgador esta obligado a valorar las pruebas conforme al sistema de la sana critica racional (articulos 172,
333 del Cédigo Procesal Penal), que implicaregirse por las reglas de lalégica, los conocimientos cientificos y
las maximas de experiencias y que la mejor jurisprudencia ha considerado que “El proceso penal excluye la
libre conviccion y establece el sistema de valoracién probatoria conforme alas reglas de la sana critica racional,
gue reconocen al juzgador alguna discrecionalidad, pero sometida a criterios de valoracion objetiva, por lo tanto
invocables paraimpugnar una valoracion arbitraria o errénea’.

En el supuesto aqui examinado, de la lectura de la Sentencia criticada, como se dijo anteriormente, la Corte no
advierte que e a-quo haya extraido o desnaturalizado |os testimonios que en parte sirvieron de fundamento para
comprobar la responsabilidad del imputado, por tales razones las quejas referentes a “ que no se comprob6 fuera
de toda duda razonabl e |a participacion delictiva del recurrente en el hecho endilgado”, merece ser desestimada.

Por otra parte, se equivoca el recurrente al sostener que al momento de dictar la pena de veinte afios ala que fue
condenado el encartado MAYOBANEX REYES GOMEZ, €l tribunal no toma en consideracion |os criterios
parala determinacién de la pena, como lo establece €l articulo 339 del Cédigo Procesal Penal.

Y es que para condenar al imputado recurrente a la pena de veinte afios de reclusién mayor, considero el
tribunal de sentencia: “ Que para que se configure la violacion de los articulos 295,-379 y 304 del Codigo Penal
€s preciso que concurran los elementos siguientes: una conducta tipicamente antijuridica, que se verificaen la
especie con la violacion por parte del imputado MAY OBANEX REYES GOMEZ, alas normas legales que
sancionan €l homicidio y el robo, es decir el Cédigo Penal; Preexistencia de una vida humana que ha sido
destruida, en este caso la muerte del sefior YOVANNY ARIAS VARGAS; El elemento material, es decir €l
acto de producir la muerte a otro; El elemento moral, que consiste en laintencion (animus necandi) de matar a
otro. Que en la especie se encuentran caracterizados y determinados de forma precisa cada uno de los elementos
constitutivos del ilicito en cuestion, en cuanto al imputado MAY OBANEX REYES GOMEZ, toda vez que las
pruebas aportadas en cuanto a éste por la parte acusadora resultaron ser suficientes para probar y demostrar sin
lugar a dudas queque el mismo es responsable de los hechos de los cuales el Ministerio Publico le acusa...



“.Exceptuando asi €l tribunal €l articulo 382 del Codigo Penal relativo al robo con violencia, en el entendido de
gue en la especie se configura un homicidio cometido parafacilitar el delito de robo y no robo con violencia
perse”.

Y razond el a-quo: “Que de las consideraciones antes indicadas se colige que el imputado MAY OBANEX
REYES GOMEZ, obro y actu6 con dolo directo toda vez que al dispararle al occiso para sustraerle, sabiay
tenia conocimiento, que violentaba el Codigo Penal, articulos 295 y 379, y mas aln, estaba en pleno
conocimiento fisico y psiquico de que su accién era contraria al derecho y ademés de que el mismo estaba
totalmente consciente del dafio que su actuacion ilicita provocaria; en tal virtud, se retiene su culpabilidad en el
presente proceso y dado que las pruebas aportadas han sido suficientes para establecer 1a responsabilidad penal
de dicho imputado, y acorde con lo ordenado en la parte capital del articulo 338 del Codigo Procesal Penal,
procede dictar sentencia condenatoria en los términos indicados en la parte dispositiva de |a presente decision.
Que los hechos asi establecidos y apreciados por este tribunal, configuran a cargo del imputado el crimen de
homicidio y robo, sin lugar a duda razonable, procediendo éste tribunal en consecuencia a acoger las
conclusiones del Ministerio Publico en todas sus partes, al igual que se rechazan las conclusiones de la defensa
que representa al imputado MAYOBANEX REYES GOMEZ, por entender este tribunal de acuerdo a las
pruebas aportadas y sometidas al debate entre las partes, que en el caso de la especie no se configura la
violacién a articulo 319 del Cédigo Penal, en virtud de que |a acusacién presentada por el 6rgano acusador ha
guedado probada en el presente proceso, asi como se rechazan las conclusiones emitidas por ésta en cuanto a
que, se excluya del proceso la calificacion juridica de 265, 266, 379 y 382 del Cadigo Penal, en virtud de que la
parte acusadora al retirar la acusacion en contra del ciudadano LUIS EMILIO FERMIN, excluyo de la
acusacion seguida en contra del encartado MAY OBANEX REYES GOMEZ, los articulos 265 y 266 del
Caodigo Penal, dejando solamente los articulos 295, 304, 379 y 382 de dicho Cédigo, los que ya ha valorado el
tribunal”.

Finalmente, para determinar la pena aimponer a encartado razond el tribunal de sentencia: “ Quetal y como se
desprende de las disposiciones contenidas en el articulo 304, el homicidio se castigaré con la pena de treinta
anos de reclusion mayor, cuando su comision preceda, acomparie 0 siga otro crimen. Igual pena se impondra
cuando-haya tenido por objeto preparar, facilitar o ejecutar un delito, o favorecer la fuga de los autores
complices de ese delito, 0 asegurar su impunidad. Solicitando en el presente caso: | Ministerio Pablico, una
pena de 20 afios de prision en contra del imputado MAY OBANEX REY ES GOMEZ, més el pago de |as costas
penales, pedimento a cual se opuso la defensora de oficio del mismo, solicitando en tal sentido la aplicacién del
articulo 319 del Cadigo Penal al imputado; disposicion legal que expresa: ElI que por torpeza, imprudencia,
inadvertencia, negligencia o inobservancia de los reglamentos, cometa homicidio involuntario, o sea causa
involuntaria de él, sera castigado con prision correccional de tres meses a dos afios, y multa de veinte y cinco a
cien pesos’.

Agregando: “Que, en todo caso, a la hora de imponer la sancién penal |os jueces estédn en la obligacion de
observar los criterios explicitados en €l articulo 339 del Codigo Procesal Penal, el cual expresa: “lero. El grado
de participacion del imputado en larealizacion de lainfraccidn, sus méviles y su conducta posterior a hecho;
2do. Las caracteristicas personales del imputado, su educacién, su situacion econémica y familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion personal; 3ero. Las pautas culturales del grupo al que pertenece el
imputado; 4to. El contexto social y cultural donde se cometio lainfraccion; 5to. El efecto futuro de la condena
en relacion a imputado y a sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion social; 6to. El estado de las
carcelesy las condiciones reales del cumplimiento de la pena; 7mo. La gravedad del dafio causado en lavictima



su familia o la sociedad en general, criterios estos que han sido observados por éste tribunal, principa mente el
numeral 1, es decir la actitud asumida por e imputado después de la ocurrenciadel hecho”.

Y “Que este tribunal partiendo de lo supraindicado, determina que si bien en esta caso, el hecho cometido por
el imputado MAY OBANEX REYES GOMEZ, se encuentra configurado Y tipificado como homicidio seguido
de delito, en virtud de las disposiciones del articulo 304 del Codigo Penal, dado que la muerte del sefior
NELSON YOVANNY ARIAS VARGAS, fue cometida con la finalidad de favorecer el robo, lo cual se
encuentra sancionado por € articulo indicado mas arriba con la pena de 30 afios de reclusion mayor, no obstante
aesto, este tribunal acoge circunstancias atenuantes a favor del imputado, de conformidad con las disposiciones
del articulo 463.1 del Codigo Penal, que expresa: Cuando en favor del acusado existan circunstancias
atenuantes, los tribunal es modificaran las penas, conforme a la siguiente escala: 0. Cuando la ley pronuncie la
pena de treinta afios de reclusién mayor, se impondra el maximum de la pena de reclusion mayor, todo ello en
virtud de la actitud asumida por el encartado después de la ocurrencia del hecho, como por e emplo, su
intencion de entregarse a las autoridades investigadoras (Ministerio Pablico y Policia), tal y como lo manifesté
€l testigo a cargo Antonio Contreras Rodriguez, 1o cual no fue objeto de contradiccion entre las partes, asi como
el comportamiento del imputado durante el conocimiento del juicio”.

De todo lo transcrito se desprende que, contrario alo aducido por el recurrente, el tribunal de juicio motivo de
manera suficiente las razones por las que le impuso la pena de 20 afios de reclusion mayor, y dio motivos
suficientes que explican por qué rechazé la peticion de que se le condenara en base al articulo 319 del cédigo
Penal. En resumen, la sentencia esta debidamente motivada, y €l tribunal de instancia ha dado razones de hecho
y de derecho que justifican su dispositivo, sin incurrir en ninguno de los vicios atribuidos por €l apelante (Sic)”;

Considerando: gque contrario alo alegado por el recurrente, de la lectura de la decision dictada por |a Corte a
gua puede comprobarse que la misma instrumentd su decision justificando las cuestiones planteadas por éste en
SU recurso;

Considerando: que de la lectura de la decision, la Corte a qua sefiala que ha comprobado que el tribunal de
primer grado establecio en su decision, basado en declaraciones como las de Diomedes Ambiorix Ariasy
Antonio Emilio Contreras, que cuando arrestaron al imputado, |e ocuparon el arma perteneciente a la victima,

con laque dispar6 a este Ultimo;

Considerando: que establece la Corte que con la investigacion realizada por el 6rgano acusador pudo
determinarse:

a)Lugar donde estaba enterrado €l cadaver;
b)Lugar donde estaba oculto el imputado luego de la comision del hecho;

Considerando: que no obstante |o anterior, el propio imputado durante la celebracién del juicio se declaré
culpable;

Considerando: gue en €l caso de que se trata, la declaracion del imputado fue corroborada con la declaracion
dada por los demés testigos;



Considerando: que en consonancia con lo anterior, la Corte establece en su decision que han sido valorados
como elementos de prueba materiales, aportados por la parte acusadora:

a)Un casquillo disparado calibre 9 mm (encontrado en €l lugar donde fue hallado el cadaver);
a)Una pistola marca Taurus propiedad del occiso, encontrada en poder el imputado;

Y como pruebas documentales:

a)Actade allanamiento y arresto;

b)Acta de levantamiento de cadéver;

c)Licencias para porte y tenencia de armas de fuego;

d)Informe de autopsia;

e)Informe pericia de la seccion de balisticaforense del INACIF,;

Considerando: que la Corte a quaindica en su decision que el tribunal luego de haber sometido al debate oral,
publico y contradictorio las pruebas aportadas, pudo fijar los hechos probados conforme a la sana critica
racional, estableciendo ademés, que en el caso de que se trata, el imputado Mayobanex Reyes, tiene sin lugar a
dudas comprometida su responsabilidad penal de acuerdo ala valoracion conjuntay arménica de los medios de
prueba; que el homicidio demostrado sirvié para ejecutar €l robo de las propiedades de la victima como son su
arma de fuego y camioneta;

Considerando: que igualmente, sefiala la Corte en su decision que € tribunal de primer grado rechazo la teoria
de la defensa del imputado, relativo alaforma incidental en gue ocurrieron los hechos, al establecer en base a
las pruebas (informe de autopsia) que el disparo entré por laboca de la victimay sali6 por la cara posterior del
cuello, con latrayectoria de delante hacia atras;

Considerando: que con la certificacion emitida por Centro Hogar Crea (Mao) se determind que Luis Emilio
Fermin estaba en el Centro paralafecha, y dicho documento no fue objeto de contradiccién, por lo que se dictd
sentencia absolutoria afavor de éste;

Considerando: que contrario alo aegado por € recurrente, las pruebas aportadas tienen la suficiente fuerza para
destruir la presuncién de inocencia del imputado;

Considerando: que Unicamente €l juez de juicio puede valorar si €l testigo declard nervioso o tranquilo, si fue
pausado o impreciso, si mostré seguridad o no; razén por la que se sostiene que el asunto relativo alos testigos
escapa a control de recurso, en razén de que, no es posible que un tribunal de alzada revise la credibilidad dada
por € juez dejuicio aun testimonio que la Corte no vio ni escuchd;

Considerando: que la Corte a qua sefiala que de la lectura de la decision, no advierte que el tribunal de primer
grado haya desnaturalizado |0s testimonios ofertados;



Considerando: que contintia sefialando la Corte que al establecer la pena de veinte (20) afios al imputado, el
tribunal, contrario alo alegado por el recurrente, si tomo en consideracion los criterios establecidos para la
determinacion de la pena en el Articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; considerando asimismo, la
configuracion de los elementos constitutivos del robo y homicidio, como son:

a)Una conducta tipicamente antijuridica;
b)Preexistencia de una vida humana que ha sido destruida;
C)El elemento material;

Considerando: gue en este sentido, la Corte indicé que en el caso se configura un homicidio cometido para
facilitar el delito del robo y no robo con violencia como tal;

Considerando: que para determinar la pena a imponer el tribunal se fundamenté en las disposiciones
establecidas en el Articulo 304 del Codigo Penal, que es de treinta (30) afios de reclusion mayor; en el caso, €l
ministerio publico solicitd la pena de veinte (20) afios de prision en contra del imputado mas el pago de las
costas penales, y € tribunal acogiendo circunstancias atenuantes le impuso esta Ultima pena;

Considerando: que la Corte sefiala que de la lectura de la decision puede comprobarse, que contrario alo
alegado por €l recurrente, el tribunal a quo justificd su decisiéon en razones de hecho y derecho, sin incurrir con
ello en alguno delos vicios alegados,

Considerando: que examinada en su conjunto la decision recurrida, estas Salas Reunidas de la Suprema corte de
Justicia advierten que el fallo est4 debidamente motivado en base a los hechos fijados, que en las
consideraciones que anteceden, no se encuentran en la sentencia impugnada ninguna de las violaciones
invocadas por €l recurrente, como tampoco ninguna violacion a derechos fundamentales, por 1o que procede
rechazar €l recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, FALLAN:

PRIMERO:

Declaran bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por Mayobanex Reyes
Gomez, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el 02 de junio de 2014;

SEGUNDO:

Rechazan, en cuanto al fondo, el recurso de casacién interpuesto por Mayobanex Reyes Gomez, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 02 de

junio de 2014;

TERCERQO:



Condenan a recurrente al pago de las costas;
CUARTO:
Ordenan que la presente decision sea notificada alas partes.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de |a Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veintidds (22) de febrero de 2018; y leidaen la
audiencia publica celebrada en la fecha que seindica a inicio de esta decision.

Firmado: Mariano German Megjia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Miriam C. Germén Brito, Francisco Antonio
Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez, José Alberto Cruceta Almanzar, Fran Euclides S. Sanchez, Pilar Jiménez
Ortiz, Algjandro Moscoso Segarra, Esther E. Agelan Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz y Moisés Ferrer
Landron. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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