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Preside: Francisco Antonio Jerez Mena.

Dios, Patriay Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Indhira Altagracia Pradel Jackson, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1658528-2, domiciliaday residente en la calle Mario



Lovaton Pitaluga num. 6, ensanche Miraflores de esta ciudad, contra la sentencia civil nim. 635-2011, de fecha
18 de agosto de 2011, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado més adelante;

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a la Lcda. Claribel Galan, por si y por laLcda. Paola Espinal, abogadas
de la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Oido el dictamen de la magistrada procurador general adjunta de la Republica, el cua termina: “ Unico: Que
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por Indhira Altagracia Pradel Jackson, contra la sentencia
No. 635-2011 del dieciocho (18) de agosto del dos mil once (2011), dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 31 de
enero de 2012, suscrito por el Lcdo. Rafael Manuel Nina Vasquez, abogado de la parte recurrente, Indhira
Altagracia Pradel Jackson, en el cua seinvocael medio de casacidn que se indicara més adel ante;

Visto el memoria de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, €l 22 dejulio
de 2014, suscrito por los Lcdos. Américo Moreta Castillo, Montessori Ventura Garciay Keyla Ulloa Estévez,
abogados de |a parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados | nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, |as decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nim. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, los articulos 1y
65 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por laLey nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de enero de 2016, estando presentes |os magistrados Victor José
Castellanos Estrella, en funciones de presidente; Martha Olga Garcia Santamaria 'y José Alberto Cruceta
Almanzar Cruceta, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 25 de junio de 2018, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y alos
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz y Blas Rafael Fernandez Gomez, jueces de esta sala, paraintegrarse a
estaen ladeliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 926-35,
de fecha 21 de julio de 1935, reformada por €l articulo 2 de laLey nim. 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940,
y después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que €lla se refiere, revelan que: a) con motivo de
la demanda en nulidad de contrato de préstamo, devolucién de valores y reparacion de dafios y perjuicios
incoada por Indhira Altagracia Pradel Jackson, contra el Banco de Reserva de la Republica Dominicana, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 3
de noviembre de 2010 la sentencia civil nim. 990, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Acoge parciamente, el fin de inadmisién, por cosa juzgada, propuesto por la parte demandada,



BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, solo respecto del petitorio de indemnizacion
por dafios y perjuicios, no asi sobre la nulidad del contrato y devolucion de valores; por las explicaciones de
hecho y de derecho desarrolladas en el cuerpo motivacional de la presente sentencia; SEGUNDO: Acoge la
solicitud de experticia a cargo del INACIF, propuesto por la parte demandante y, consiguientemente, ORDENA
gue sean realizados ante dicha institucion los trabajos de laboratorio correspondientes, afin de establecer si la
firma que figura como de la sefioraINDHIRA ALTAGRACIA PRADEL JACKSON, en el pagare No. 666-01-
016-000469-1, realmente se corresponde con la suya; esto asi, por las razones precedentemente expuestas sobre
ese particular; TERCERO: Fija la continuacion del presente proceso para el proximo dia primero (01) de
Febrero del afio 2011, a fin de dar oportunidad de que sea llevada a cabo sobre |la medida de instruccion
antedicha (sic); CUARTO: Ordena la gjecucion provisional, sin prestacion de fianza, no obstante cualquier
recurso, de la medida de instruccion de que se trata, a tenor del articulo 130, numeral 10) de laLey 834 del 15
dejulio de 1978; QUINTO: Difiere las costas para que sigan la suerte de lo principal” (sic); b) no conformes
con dicha decisién, interpusieron formales recursos de apelacion, de manera principal, Indhira Altagracia Pradel
Jackson, mediante acto nim. 909-2010, de fecha 24 de noviembre de 2010, instrumentado por el ministerial
José Justino Valdez T., alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y de manera incidental, el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, mediante acto nium. 1268-2010, de fecha 9 de diciembre de 2010, instrumentado por €l ministerial
Angeles Jorge Sanchez Jiménez, alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion de los cuales la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicto el 18 de agosto de 2011, la sentencia civil nim.
635-2011, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “Primero: Acoge, en cuanto
alaforma, los recursos de apel acion que se describen a continuacion: recurso de apelacion principal interpuesto
por la sefiora Indhira Altagracia Pradel Jackson, mediante acto 909/2010, instrumentado y notificado el
veinticuatro (24) de noviembre del dos mil diez (2010), por José Justino Valdez T., alguacil ordinario de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y del
recurso de apelacion incidental interpuesto por €l Banco de Reservas de la Republica Dominicana mediante acto
1268/2010, instrumentado y notificado el nueve (09) de diciembre del dos mil diez (2010), por Angeles Jorge
Sanchez Jimeénez, alguacil ordinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, contra la sentencia 990, relativa al expediente 034-10-00210, dictada en fechatres (03) de
noviembre del dos mil diez (2010), por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos conforme al derecho que rige la materia; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo, €l recurso de apelacion principal interpuesto por la sefiora Altagracia Pradel
Jackson; Tercero: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién incidental y en consecuencia, A) Modifica
el ordinal primero de la sentencia recurrida para que en lo adelante tenga el contenido siguiente: “Declara
inadmisible la demanda en nulidad de contrato, devolucion de valores, y reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por la sefiora Indhira Altagracia Pradel Jackson contra el Banco de Reservas de |la Republica
Dominicana, mediante acto 55/2010, instrumentado y notificado en fecha cuatro (04) de febrero del dos mil diez
(2010) por Jests M. del Rosario Alméanzar, alguacil ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional,” B) Revoca los ordinales segundo y tercero de la sentencia recurrida
y C) Confirma los demés aspectos de la sentencia recurrida; Cuarto: Condena al pago de las costas del
procedimiento alarecurrente principal, Indhira Altagracia Pradel Jackson y ordenala distraccion de las mismas
en beneficio de los Licdos. Enrique Pérez Fernandez, Montesorri Ventura Garcia, Keyla Ulloa Estévez, y
Américo Moreta Castillo, abogados de la recurrente incidental”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion, presente como Unico medio el siguiente:



“Unico Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Desnaturalizacion de los escritos. Erronea aplicacion del
articulo 44 delaLey 834 del afio 1978, a admitir lainadmisibilidad de la demanda por cosa juzgada’;

Considerando, que la parte recurrente en su unico medio de casacion, alega, en suma, que |0s jueces a quo
incurren en €l vicio denunciado en razén de que obviaron totalmente el hecho de que posterior ala decision que
puso término ala primera demanday en el curso de la segunda demanda, € Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, notificd ala Sra. Indhira Pradel Jackson una intimacién de pago marcada con el acto de alguacil,
num. 482, de fecha 24 de julio del afio 2010, del ministerial Eladio Lebrén Vallgjo; a que muy por el contrario
de lo que establecieron los jueces a quo, al momento de hacerse definitiva la decisién que puso término ala
primera demanda, esta intimacién de pago no se habia realizado, razon por la que es un hecho nuevo, que
escapa totalmente al control y juicio de la primera decisién dada al respecto; a que el fundamento de esta
intimacién de pago no es otro que el contrato de préstamo del cual la demandante solicita en esta demanda su
nulidad y dafos y perjuicios, razon por la cual esta circunstancia por si sola constituye un hecho nuevo
generador de la presente instancia, situacién que a no ser ponderada en su justiprecio por la corte aqua, le hace
incurrir en los vicios denunciados en este medio; que los jueces a quo desnaturalizan los hechos de esta causa
cuando establecen que existe identidad entre ambos procesos, pues en buen derecho basta observar |a fecha de
laintimacion de pago y de la sentencia primigenia para observar que la primera entre los hechos que juzgd no
podia contener como objeto ala segunda;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, se infieren como hechos de la causa los siguientes: a)
Que € sefior Johen Nufiez, suscribié un pagaré en beneficio del Banco de Reservas de la Republica Dominicana
por la suma de doscientos cincuenta mil pesos (RD$250,000.00), a un 24% de interés para ser pagados en 36
cuotas documento en el cual también se estipul 6 una garantia solidaria suscrita por la sefiora Indhira Altagracia
Pradel Jackson; b) En fecha 11 de agosto de 2005, los sefiores Johen Claires Nufiez Méndez e Indhira
Altagracia Pradel J. autorizaron el débito de las cuotas del indicado préstamo en capital, intereses y comisiones
sobre cualquier valor que tengan depositado en el banco en cuentas corrientes, de ahorro o sobre intereses
generados por certificados de depdsito, mediante formulario de autorizacion de cobro suscrito por ambos; ¢) En
fecha 22 de marzo de 2007, la sefiora Indhira Alt. Pradel Jackson interpuso una demanda en reparacion de dafios
y perjuicios contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, mediante acto nim. 322-2007,
instrumentado y notificado por Jestis Armando Guzman, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Novena Sala; d) En fecha 7 de febrero de 2008, |a Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, acogio la indicada demanda,
mediante sentencia nim. 00122-2008, relativa a expediente 035-2007-00038; €) En fecha 18 de febrero 2009,
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, revocé la
indicada sentencia y rechazé la demanda en dafos y perjuicios interpuesta por la sefiora Altagracia Pradel
Jackson, mediante sentencia num. 70, relativa a expediente nim. 026-02-2008-00325; f) En fecha 12 de mayo
de 2010, la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia certificé que contra la indicada sentencia no se
habia depositado recurso de casacién; g) En fecha 4 de febrero de 2010, |a sefiora Indhira Altagracia Pradel
Jackson interpuso una demanda en devolucidn de valores, nulidad de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios, contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, mediante acto 55-2010, instrumentado y
notificado por Jesis M. del Rosario Almanzar, alguacil ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fue conociday fallada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la forma que aparece
copiada en otro lugar de este fallo; h) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, la cual declar6é inadmisible integramente la demanda por cosa juzgada, cuya parte



dispositiva también se encuentra copiada mas arriba;

Considerando, que de las comprobaciones precedentes se advierte que la corte a qua declaré inadmisible por
cosa juzgada la demanda en devolucion de valores, nulidad de contrato y reparacion de dafios y perjuicios
incoada por Indhira Altagracia Pradel Jackson, contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana; que la
corte a qua tomo su decision fundamentada en que la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional ya habia decidido sobre una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios mediante sentencia nim. 00122-2008, dictada el 8 de febrero de 2008, la cual habia sido interpuesta
por Indhira Altagracia Pradel Jackson, contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicang;

Considerando, que la corte a qua para fallar en el sentido en que lo hizo, entendié en sus motivaciones lo
siguiente: “1. Que el tribunal de primer grado declar6 inadmisible la demanda original en lo que respectaala
responsabilidad civil, en el entendido de que este aspecto fue juzgado de manera definitiva e irrevocable;
mientras que en lo relativo alanulidad del contrato de préstamo ordend una medida de instruccién consistente
en un experticio caligréfico; 2. Que la recurrente principal sostiene que lademanda original es distintaala que
fue juzgada de manera irrevocable, argumento gue es rebatido por el recurrente incidental, quien entiende que
entre ambas demandas existe identidad de partes, objeto y causa; 3. Que mediante el acto No. 322-2007 del 22
de mayo de 2007 los sefiores Johen Claire Nufiez Méndez e Indhira Altagracia Pradel J., demandaron al Banco
de Reservas de la Republica Dominicana con la finalidad de obtener una indemnizacién por €l perjuicio que le
estaban causando las deducciones que le estaba haciendo de su cuenta; 4. Que la demanda descrita en el parrafo
anterior se fundamentaba en el hecho de que el contrato de préstamo en virtud del cual se realizaban las
deducciones no habia sido firmado por |a sefiora Indhira Altagracia Pradel J.; 5. Que la referida demanda fue
acogida mediante la sentencia No. 00122/2008 dictada el 7 de febrero del 2008 por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; que, en fecha 18 de febrero
del 2009 la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dicto la
sentencia No. 70, mediante la cual revoco la sentencia descrita anteriormente y rechaz6 la demanda también
descrita anteriormente; 6. Que la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional no fue recurrida en casacion, segun la certificacion expedida por la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de marzo de 2010, razén por la cual adquirié la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; 7. Que con lafinalidad de determinar si €l tribunal a quo fall6 correctamente
conviene destacar que para que dos demandas puedan considerarse iguales entre |os elementos de ambas debe
haber una identidad incuestionable; 8. Que los elementos de |la demanda son: las partes, la causay el objeto; 9.
Que la sefiora Indhira Altagracia Pradel Jackson es la demandante en ambas demandas y el Banco de Reservas
de la Republica Dominicana es el demandado; 10. Que la causa de ambas demandas la constituye el hecho de
gue la sefiora Indhira Altagracia Pradel Jackson sostiene que no firmo el referido contrato de préstamo; 11. Que
el objeto de la primera demanda es la obtencidn de una indemnizacion, fundamentada en el hecho de que
estaban haciendo deducciones de la cuenta de la demandada en base a un contrato que €ella no firmo; mientras
gue en la segunda demanda el objeto es la nulidad del referido contrato, devolucion de valoresy lareclamacion
de una indemnizacion, amparado en el aspecto de la no firma del referido contrato; 12. Que aunque en la
primera demanda de manera directa no se pretende la nulidad del contrato de préstamo, como se hace en la
segunda demanda, de manera implicita dicha demanda tiene ese objeto, ya que laindemnizacion se fundamenta
en el hecho de que dicho contrato de préstamo no fue firmado; 13. Que la autoridad de la cosa juzgada es una
causal de inadmision seguin el articulo 44 de lareferidaley 44 delaley 834 del 15 dejulio de 1978; 14. Que por
las razones expuestas procede rechazar €l recurso de apelacion principal, acoger el recurso incidental y, en
consecuencia, modificar el ordinal primero de la sentencia recurrida, revocar los ordinales segundo y tercero y



confirmar los demas aspectos de la sentencia recurrida’; concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada se advierte que ante la corte a qua, la actual
recurrente invoco los alegatos en gque sustenta el medio examinado, en el sentido de que entre |a segunda
demanday la primera no existiaidentidad de causa pues tan solo perseguia dafios y perjuicios afavor del Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, en virtud de la falsificacion de su firma mientras que los fundamentos
de esta demanda contienen la nulidad del contrato y devolucién de los valores ilegalmente retenidos por el
Banco de Reservas, asi como la condena a dafios y perjuicios una vez sean anulados los documentos que
justifican el alegado crédito falso; que, del examen del acto nim. 55-2010, de fecha 4 de febrero de 2010, se
constata que la segunda demanda en nulidad de contrato, devolucion de los valores y dafios y perjuicios
interpuesta por la recurrente estaba fundamentada que Indhira Altagracia Pradel Jackson nunca firmé el contrato
0 pagaré objeto de litigio y que ha sido victima de manipulacién de sus datos personales; que, respecto de
dichos alegatos la corte a qua manifesto lo siguiente: “Que el objeto de la primera demanda es |a obtencion de
una indemnizacion, fundamentada en el hecho de que estaban haciendo deducciones de la cuenta de la
demandada en base a un contrato que ella no firmé; mientras que en la segunda demanda el objeto es la nulidad
del referido contrato, devolucion de valoresy la reclamacion de una indemnizacion, amparado en el aspecto de
la no firma del referido contrato; () Que aungue en la primera demanda de manera directa no se pretende la
nulidad del contrato de préstamo, como se hace en la segunda demanda, de manera implicita dicha demanda
tiene ese objeto, ya que laindemnizacion se fundamenta en el hecho de que dicho contrato de préstamo no fue
firmado”;

Considerando, que €l articulo 1351 del Cédigo Civil dispone gque “La autoridad de cosa juzgada no tiene lugar
sino respecto de |o que ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la misma; que la demanda
se funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes y formuladas por ellasy contra ellas, con la
misma cualidad”; que ha sido juzgado en multiples ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, que para que la excepcidn de cosa juzgada pueda ser véalidamente opuesta, no es necesario que
la nueva accién contenga los términos y motivos precisos e idénticos a los incursos en la accién ya juzgada
irrevocablemente, basta que lo haya sido virtual y necesariamente, resultando dicho principio aplicable atodo lo
gue los jueces hayan decidido de manera implicita, al emitir su sentencia; que, ademas, vale precisar que
conforme a la doctrina juridica, la causa de la demanda es la razén de la pretension, o sea el fundamento
inmediato del derecho deducido en juicio, pues se trata de larazén y el fundamento mismo del derecho, ya sea
invocado expresamente o0 aceptado implicitamente; que, en vista de o expuesto se admite que una variante en €l
planteamiento juridico no excluye la excepcidn de cosa juzgada puesto que el fundamento del derecho que se
ventila en juicio no es tan solo el que invoca el actor, sino el derecho que rige la especie litigiosa, y ese
fundamento lo debe buscar el juez aun fuera de las alegaciones de |las partes, de maneratal que al desestimar
una demanda €l juez rechaza no solo la fundamentacién juridica del actor, sino también todas aquellas que, por
distintos argumentos de derecho, habrian conducido hacia el mismo fin;

Considerando, que, de las comprobaciones contenidas en las sentencias dictadas por los jueces de fondo se
advierte que en la especie se tratd de demandas interpuestas entre las mismas partes, actuando con la misma
calidad, con la misma causa, a saber, que Indhira Altagracia Pradel Jackson sostiene que esta siendo demandada
en base a un contrato que €ella no firmo; que, contrario alo alegado por larecurrente, y como acertadamente fue
establecido por dichos tribunales, ambas demandas estaban fundamentadas en el mismo objeto, que ambas
demandas tenian como motivacion laineficacia del contrato suscrito por Altagracia Pradel Jacksony el Banco
de Reservas, ya que, en realidad, la novedad introducida en la segunda demanda interpuesta por la recurrente,



verso sobre peticionar adicionalmente la devolucién de valores pagados y la nulidad del contrato que ellaen la
primera demanda habia sefialado que no habia firmado como fundamento de su demanda en dafios y perjuicios,
variacion que, como Se expuso no es capaz de excluir la excepcidn de cosa juzgada;

Considerando, que, ademas, segin comprobaron los jueces del fondo, se traté de demandas cuyos antecedentes
coinciden y fueron tomados en cuenta para dirimir el asunto resultando gque la primera demanda en dafios y
perjuicios fue rechazada en virtud de que la actual recurrente no habia probado sus alegatos de que no habia
sido garante ni fiadora solidaria de Johen Claires Nufiez Méndez, por |o que juzgé que no procedia la demanda
en dafos y perjuicios contra el Banco de Reservas, ya que comprobé la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en esa ocasion que “a) en el expediente que nos
ocupa existe una serie de documentos que demuestran que la sefiora Indhira Altagracia Pradel Jackson sirvié de
fiadora solidaria en el préstamo de RD$250,000.00 que tom6 Johen Claires Nufiez Méndez al banco de
Reservas de |la Republica Dominicana, tales como copia de la cédula de identidad y electoral, pagaré sin fecha
No. 666-01-000469-1, donde figuran firmando ambas partes, asi como la autorizacion de cobro rubricada donde
autorizan a dicha entidad bancaria a descontar de su cuenta los importes de la cuenta de referencia; b) que la
sefiora Indhira Altagracia Pradel Jackson no pidié un experticio de las firmas que figuran en dicha
documentacién para demostrar tal como ella alega que su firma fue falsificada”; que, en consecuencia es
evidente que la segunda demanda interpuesta habia sido virtual e implicitamente decidida en la primera ocasion,
puesto que, tal como afirmé la corte a qua la recurrente demandé en esta ocasion la nulidad del contrato de
préstamo bajo el alegato de que no habia firmado el mismo, cuestion que fue juzgada como no probada en la
primera demanda como se ha visto, |0 que descarta necesariamente la posibilidad de que la recurrente alegue
gue no firmd el contrato de préstamo de que se trata'y que peticione la devolucion de valores pagados producto
de ese contrato, para evadir el imperio de la cosa irrevocablemente juzgada, tomando en cuenta que nada
impedia alarecurrente plantear dichos alegatos en la primera demanda en dafios y perjuicios;

Considerando, que en cuanto al alegato de la parte recurrente de que la alzada no ponderé la novedad que
representaba el argumento planteado de que la intimacién de pago que el Banco le habia realizado a Indhira
Altagracia Pradel Jackson, mediante acto de alguacil nim. 482, de fecha 24 de julio del afio 2010, del
ministerial Eladio Lebron Vallejo, lo cual era posterior ala sentencia que habia rechazado |la demanda en dafios
y perjuicios, por lo que tal cuestion es nueva; esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, es del
entendido que procede rechazar dicho argumento, toda vez que la corte a qua no estaba obligada a dar motivos
especificos sobre ese alegato, en razdn de que el mismo no fue planteado por el recurrente por conclusiones
formales; que si bien la sentencia debe contener 1os motivos en que se fundamenta su fallo, en cumplimiento del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, contestando las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sean estas principales, subsidiarias 0 medios de inadmision, mediante una motivacién suficiente y
coherente, esto no es requerido en cuanto a los argumentos, como acontece en la especie, pues laley no impone
al tribunal la obligacién de responderlos, por |0 que el alegato objeto de examen carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que a mayor abundamiento, tampoco el aegato de novedad tenia la magnitud de hacer cambiar
el sentido de lo decidido, toda vez que laintimacién de pago realizada por €l Banco de Reservas de la Republica
Dominicano a Indhira Altagracia Pradel Jackson, luego de concluida con autoridad de cosa juzgada la primera
demanda interpuesta constituye una consecuencia natural del cobro de los valores del préstamo en el que ella
fungié como garante, maxime cuando la corte en esa primera ocasion, entendié que no habia demostrado la
ahorarecurrente que su firma fuerafalsificada;



Considerando, que, finalmente, debe sefialarse que aunque la excepcion de cosa juzgada haya sido instituida a
favor del interés privado de los litigantes, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia es de
criterio de gue la misma también reviste un interés publico ya que su aplicacion materializa el respeto alas
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 69 de nuestra Carta Magna, particularmente, la
establecida en el numeral 5 seguin la cual “Nadie puede ser juzgado dos veces por lamisma causa’ asi como ala
seguridad juridica derivada de la irrevocabilidad de los derechos establecidos definitivamente mediante
sentencia judicial (Casacion Civil del nam. 799, 9 de julio 2014); que, ademas, dicho interés publico se
manifiesta porque es indudable que la efectividad de latutela judicial a que tienen derecho todos |os ciudadanos
se veria afectada si se admite la posibilidad de que un litigante apodere reiteradamente a los tribunales del orden
judicial de un mismo asunto prevaliéndose de la creatividad y dinamismo de sus abogados para replantear 10s
alegatos juridicos en que basa sus pretensiones y en ausencia de un hecho o circunstancia nueva que razonable y
objetivamente justifique tal apoderamiento;

Considerando, que, finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela que la misma, contiene una
relacion completa de los hechos de la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a esta Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacién, comprobar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de laley, razén por la cual
procede rechazar € presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Indhira Altagracia Pradel Jackson,
contra la sentencia civil num. 635-2011, de fecha 18 de agosto de 2011, dictada por |la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente, Indhira Altagracia Pradel Jackson, a
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mismas a favor y provecho de los Lcdos. Américo
Moreta Castillo, Montessori Ventura Garciay Keyla Ulloa Estévez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercia de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su audiencia
publicadel 29 de junio de 2018, afios 175° de la Independenciay 155° de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar. Cristiana
A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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