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Dios, Patriay Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dobrich Holding, S. A., sociedad comercial debidamente
constituida y organizada de conformidad con las leyes de |la Republica de Panamg, R. N. C. nim. 130381666,



con su domicilio social en la avenida Sarasota, Jardines del Embajador, local 3-A de esta ciudad, debidamente
representada por Victor Ramén Villanueva Zaccagnini, dominicano, mayor de edad, soltero, economista, titular
de la cédula de identidad y electoral nium. 001-1318162-2, domiciliado y residente en la avenida Sarasota,
Jardines del Embajador, local 3-A, de esta ciudad, contrala sentencia civil nim. 03-2012, dictada el 16 de enero
de 2012, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo figura copiado méas adel ante;

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Lcda. Yohanny Maria Ovalle, por si y por los Lcdos. José Cristobal
CepedaMercado y Algjandro Alberto Castillo Arias, abogados de |a parte recurrente, Dobrich Holding, S. A.;

Oido el dictamen de |la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cual termina: “Unico: Que
procede rechazar, el recurso de casacion interpuesto por Dobrich Holding, S. A., contra la sentencia civil No.
03-2012 de fecha 16 de enero del 2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago (sic)”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de
marzo de 2012, suscrito por los Lcdos. José Cristobal Cepeda Mercado, Alejandro Alberto Castillo Ariasy el
Dr. Reinaldo E. Aristy Mota, abogados de |a parte recurrente, Dobrich Holding, S. A., en el cual se invocan los
medios de casacion que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de
marzo de 2012, suscrito por los Lcdos. Paulino Duarte y Auilda R. Gimez Bison0, abogados de |la parte
recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicang;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, |as decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25-91, de
fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 20 y
65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de junio de 2014, estando presentes |os magistrados Julio César
Castarios Guzman, presidente; Victor José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, José Alberto
Cruceta Alménzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario;

Visto e auto dictado €l 15 de enero de 2019, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual Ilama al magistrado Blas Rafael
Fernandez Gémez, juez de esta sala, para integrarse a esta en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
gue se trata, de conformidad con laLey num. 926-35, del 21 de julio de 1935, reformada por €l articulo 2 de la
Ley 294-40, de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este falo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta que: a) con
motivo del procedimiento de embargo inmobiliario incoado por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, contra Dobrich Holding, S. A. y Victor Ramén Villanueva Zaccagnini, la Camara Civil y



Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dict6 el 27 de septiembre de
2011, la sentencia num. 399-2011, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara desierta la presente venta en publica subasta por falta de licitadores, y en consecuencia, se declara al
BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICAN’A, adjudicatario del inmueble descrito por el
precio de primera puja ascendente ala suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS DOLARES DE NORTEAMERICA (US$2,343,282.00), 0 su equivalentes
en monedas nacional, més los gastos y honorarios ascendentes a la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS ORO DOMINICANOS CON 34/100 (RD$942,810.34); SEGUNDO:
Se ordena a la sociedad de <http://sociedad.de> comercio DOBRICH HOLDING, S. A., y acualquier otra
persona que se encontrare ocupando el inmueble objeto de |a presente adjudicacion, desocuparlo tan pronto la
presente sentencia le sea notificada’; b) no conforme con dicha decision, Dobrich Holding, S. A., interpuso
formal recurso de apelacion contra la indicada sentencia, mediante acto num. 1044-2011, de fecha 16 de
noviembre de 2011, instrumentado por el ministerial Pedro Antonio Santos, alguacil ordinario de la Tercera
Salade la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en ocasion del cual
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
dict6 en fecha 16 de enero de 2012, la sentencia civil ndm. 03-2012, ahora impugnada, cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente: “Primero: DECLARANDO, bueno y vélido, en cuanto alaforma,
el recurso de apelacion iniciado arequerimiento de laentidad DOBRICH HOLDING, S. A., representada por €l
sefior VICTOR RAMON VILLANUEVA ZACCAGNINI, por haber sido hecho en tiempo hébil y de acuerdo a
laley; Segundo: RECHAZANDO, en cuanto al fondo, €l recurso de que se trata por 10s motivos expuestos,
Tercero: CONDENANDO a la entidad comercial DOBRICH HOLDING, S. A., representada por el sefior
VICTOR RAMON VILLANUEVA ZACCAGNINI, a pago de las costas del procedimiento y se ordena su
distraccion a favor y provecho de los licenciados PAULINO DUARTE y AUILDA R. GOMEZ BISONO,
abogados que afirman haberlas avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion, propone los siguientes medios: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y pruebas aportadas al debate y error de procedimiento; Segundo
Medio: Motivacion incorrecta. Falta de estatuir y violacion al articulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano y
articulo 69 de la Constitucion Dominicana’;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta Util sefiaar, que de la sentenciaimpugnaday
de larelacion de los hechos que en ella se recoge, se verifican los hechos siguientes: 1) que la entidad bancaria,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, actual recurrida, inicio un proceso de embargo inmobiliario
contra un inmuebl e perteneciente a Dobrich Holdings, S. A., ahora recurrente, planteando el embargado el dia
de la venta en publica subasta una solicitud de aplazamiento de la “venta en publica subasta en virtud de los
articulos 8 y 9 de la Ley 834, que establecen |a impugnacién, de manera subsidiaria, en caso de que sea
rechazado nuestro pedimento, que la audiencia sea aplazada para darle mayor publicidad”, pretensiones que
fueron rechazadas en todas sus partes por €l juez de la venta, paralo cual estableci6 que “alafecha no existen
expedientes pendientes de fallo con relacién al presente proceso”; 2) que luego de dictada la referida sentencia
la juez a quo procedio a dar apertura ala audiencia para la venta en publica subasta del inmueble embargado,
limitandose el tribunal de primer grado a declarar adjudicatario del inmueble objeto del embargo a la razén
socia persiguiente, hoy recurrida, mediante el acto jurisdiccional nim. 399-2011, de fecha 27 de septiembre de
2011, antes descrita; 3) no conforme con dicha decision, la razon social Dobrich Holding, S. A., ahora
recurrente, interpuso recurso de apelacion contra el acto jurisdiccional contentivo de la adjudicacién marcado
con &l nim. 399-2011, antes mencionado, dictando la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del



Departamento Judicia de San Pedro de Macoris, la sentencia civil nim. 03-2012, de fecha 16 de enero de 2012,
ahora recurrida en casacion, mediante la cual rechazo el recurso de apelacién y confirmé la sentencia de
adjudicacion;

Considerando, que por tratarse de un asunto de puro derecho relativo a lainterposicion de las vias del recurso
contra los actos jurisdiccionales se establecera previamente las vias que tenia abierta la decision dictada por la
jurisdiccién de primer grado;

Considerando, que, sobre el caso planteado, esta Corte de Casacion ha sostenido de manerareiterada, que para
determinar la via procedente para impugnar una decision de adjudicacion resultante de un procedimiento de
venta en publica subasta por embargo inmobiliario, se encuentra determinada por la naturaleza de la decision
gue adopte €l juez del embargo, en ese sentido, cuando |la decision de adjudicacién se limita a reproducir €l
cuaderno de cargas, clausulasy condiciones y hacer constar la transferencia en provecho del adjudicatario del
derecho de propiedad del inmueble subastado sin decidir en su dispositivo sobre contestaciones o litigio alguno
en las cuales se cuestione la validez del embargo, la doctrina jurisprudencial imperante establece que méas que
una verdadera sentencia constituye un acto de administracion judicial o acta de la subastay de la adjudicacion,
la cual no es susceptible de los recursos instituidos por laley, sino de una accién principal en nulidad, y el
hecho de que en el curso del embargo se hayan dirimido incidentes decididos por sentencias diferentes, los
fallos incidentales, en ese sentido juzgados, no cambian el caracter administrativo de la sentencia de
adjudicacion que se limita en su dispositivo, a hacer constar un cambio de dominio del inmueble embargado, y a
dar acta de la subasta y de |a adjudicacién; que de igual manera constituye un criterio jurisprudencial fijo, que
cuando en la decision de adjudicacion mediante la cual el juez del embargo da acta de la transferencia del
derecho de propiedad, se dirimen ademas, contestaciones de naturaleza incidental, la decision dictada en esas
condiciones adquiere el caracter de un verdadero acto jurisdiccional sujeto a los recursos establecidos por el
legislador, que en la materia tratada es €l recurso de apelacion;

Considerando, que en la especie, el hecho de que el ahora recurrente haya interpuesto demandas incidentales en
el curso del procedimiento, estas fueron decididas por sentencias diferentes, las marcadas con los nums. 164-
2011, 165-2011 y 166-2011, todas de fecha 27 de de septiembre de 2011, dictadas por |la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, con instruccion y procesos
distintos a la sentencia de adjudicacién recurrida en apelacion, por 1o que los referidos fallos incidentales, no
cambian el carécter administrativo de la sentencia de adjudicacién que se limitd, conforme consta en su
dispositivo, segun se desprende de la lectura del fallo atacado, a hacer constar un cambio de dominio del
inmueble embargado, y a dar acta de la subastay de la adjudicacion;

Considerando, que asimismo, si bien también se observa que €l dia de la adjudicacion luego de leidas las
sentencias incidental es precedentemente sefial adas, fue solicitado un aplazamiento por |a parte recurrente, no
menos cierto es que tal peticidén tampoco cambia el caracter administrativo de la sentencia de adjudicacion,
puesto que al tenor del articulo 703 del Cédigo de Procedimiento Civil “La decision que acordare o denegare €l
aplazamiento no tendra que ser motivada, ni registrada, ni notificada, ni estara sujeta a ningn recurso”; en tal
virtud, a no ser este tipo de petitorio recurrible en si mismo, mucho menos es de la magnitud de hacer apelable
la sentencia que ordena la venta en publica subasta;

Considerando, que de todo lo anteriormente expuesto se colige, que en el presente caso la corte a qua obvié
comprobar que la sentencia de adjudicacién recurrida en apelacion, no decidid ninguna cuestion litigiosa en su



dispositivo, sino que se limité a hacer el traslado de la propiedad del embargado en beneficio del banco
€ ecutante, conforme se ha visto, por lo que no se trataba de una verdadera sentencia sino de un acto de
administracion judicial o acta de la subasta y de la adjudicacion, la cual no es susceptible del recurso de
apelacion, por lo que la sentencia atacada debe ser casada por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
gue juzgar, mediante el medio suplido de oficio por esta Corte de Casacién, por tratarse de unaregla de orden
publico;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por haberse interpuesto un recurso de apelacién contra una
sentencia que no estaba sujeta a este recurso, por aplicacion del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, se dispondra la casacién de la misma por via de supresiéon y sin envio, por no quedar cosa alguna por
juzgar;

Considerando, que conforme al articulo 65 de la L ey sobre Procedimiento de Casacion, cuando una sentencia es
casada por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, procede compensar las costas
procesales.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin envio, la sentencia civil nim. 03-2012, de fecha 16
de enero de 2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo aparece copiado anteriormente en el presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, en su audiencia
publicadel 31 de enero de 2019, afios 175° de la Independenciay 156° de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Blas Rafael Fernandez Gémez y José Alberto Cruceta Alméanzar.
Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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