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Dios, Patriay Libertad

En nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Groningen Assets, S. A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes panamefias, con su domicilio social y asiento principal en la ciudad de Panama,



Republica de Panama, debidamente representada por Luis Manuel Ledn Herbert, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1081220-3, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia nim. 252-2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 8 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo
figura copiado mas adelante;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones ala Lcda. Laura Ilan Guzman, por si y por € Dr. Marcos Bison6 Haza,
abogados de |a parte recurrente, Groningen Assets, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lcda. Sheril Zacarias, abogada de la parte recurrida, Banco de
Reservas de la Republica Dominicang;

Oido el dictamen de la magistrada procuradora general adjunta de la Republica, el cua termina: “Unico: Que
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por Groningen Assets, S. A., contra la sentencia No. 252-
210 del 08 de septiembre de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
octubre de 2010, suscrito por los Dres. Marcos Bisond Haza y Michelle Perezfuente y la Lcda. Laura Ilan
Guzman, abogados de |la parte recurrente, Groningen Assets, S. A., en el cual se invocan los medios de casacion
gue se indicaran més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de
noviembre de 2010, suscrito por los Lcdos. Fabiola Medina Garnes, José Alfredo Rizek y Jesus Franco
Rodriguez, abogados de |a parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicang;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados | nternacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nam. 25-91, del
15 de octubre de 1991, modificada por laLey nium. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, y los articulos 1 y 65
delaLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de octubre de 2011, estando presentes |os magistrados Rafael Luciano
Pichardo, presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfousy José E. Hernandez Machado, asistidos del secretario;

Visto el auto dictado el 25 de febrero de 2019, por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, presidente de
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llamaasi mismoy alos
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta Almanzar, jueces de esta
sala, paraintegrarse a esta en ladeliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley nim. 926-35, de fecha 21 de julio de 1935, reformada por €l articulo 2 de laLey nim. 294-40, de fecha
20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado 10s jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada y en los documentos a que €ella se refiere, consta: @) con motivo



de una demanda incidental en nulidad de proceso de embargo inmobiliario incoada por Groningen Assets, S. A.,
contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dict6 la sentencia nim. 66-2010, de fecha 13 de mayo de 2010,
cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara nulo, de oficio, €l procedimiento
de embargo inmobiliario trabado por el BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
mediante Acto No. 823/2009, instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez, ordinario del
Tribunal Contencioso, Tributario y Administrativo, en fecha veinticinco (25) de noviembre del 2009, sobre: El
solar No. 8, amparado bajo el Certificado de Titulo No. 2007-2433, La parcela No. 367-C-1-007.8354, del
Distrito Catastral No. 11, ubicada en el Municipio de Higley, Seccién Jina Jaragua, Lugar Juanillo, Provincia
La Altagracia, con una extension superficial de 7,788.02 metros cuadrados, y con los linderos actuales: al
NORTE: Parcela No. 367-C-1-007.8353, Parcela No. 367-C-1-007.8345; al ESTE: Parcela No. 367-C-1-
007.8345, Parcela No. 367-C-1-007.8355; al SUR: Parcela No. 367-C-1-007.8355, y Calle Farallon y OESTE:
Calle Faralén y Parcela No. 367-C-1-007.8353 (comercialmente denominado como Trump Farallon Estates At
Cap Cana), propiedad de GRONINGEN ASSETS, S. A.; SEGUNDO: Se compensan las costas del
procedimiento por haber el Tribunal suplido de oficio la nulidad de dicho embargo”; b) no conforme con dicha
decision Groningen Assets, S. A., interpuso formal recurso de apelacion, mediante acto nim. 585-2010, de
fecha 1 dejulio de 2010, instrumentado por € ministerial Anneurys Martinez Martinez, alguacil ordinario del
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, el cual fue resuelto por la sentencia nim. 252-2010, de fecha
8 de septiembre de 2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente: “Primero:
RECHAZANDO en todas sus partes la excepcion de nulidad presentada por GRONINGEN ASSETS, S. A., por
los motivos que se dicen en el cuerpo de la presente decision; Segundo: RECHAZANDO en. todas sus partes
el medio de inadmisién planteado por la GRONINGEN ASSETS, S. A., en atencion alas motivaciones insertas
en la presente sentencia; Tercero: DECLARANDO, en cuanto alaforma, regular y valido el presente recurso
de apelacion interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en contra de la Sentencia No.
66/2010, de fecha trece (13) de mayo del dos mil diez (2010), dictada por la Camara Civil y Comercial del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido hecho en tiempo habil y
conforme a las reglas procesales que rigen la materia; Cuarto. REVOCANDO, en cuanto al fondo, en todas sus
partes la sentencia apelada, y en consecuencia, ORDENAMOS ala Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, continuar con el conocimiento del embargo
inmobiliario trabado por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana en contra de la sociedad
GRONINGEN ASSETS, S. A., mediante Acto No. 823/2009 de fecha veinticinco (25) de noviembre del dos
mil nueve (2009); Quinto: CONDENANDO alaempresa GRONINGEN ASSETS, S. A., a pago de las costas
del procedimiento, pero sin distraccion por tratarse de incidente de Embargo Inmobiliario”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacion, propone los medios siguientes: “Primer
Medio: Violacion alaley por erroneainterpretacion de laley; Segundo Medio: La Desnaturalizacion o falsa
calificacion de los hechos; Tercer Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que la parte recurrente en la primera rama de su primer medio, alega, en resumen, que la
violacién alaley incurrida por la corte a qua se verifica por una erronea interpretacion del articulo 730 del
Cadigo de Procedimiento Civil, en cuanto a la no posibilidad de recurrir en apelacion las sentencias sobre
incidentes relativos a nulidades de forma; que es preciso indicar que la demanda incidental resuelta por la
decisién que fue objeto de recurso de apelacién por parte del Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
selimitd exclusivamente a una cuestion de puro procedimiento, en el que haincurrido la hoy recurrida, Banco



de Reservas de la Republica Dominicana, en detrimento de la exponente, Groningen Assets, S. A.; que en efecto
las contestaciones resueltas mediante la sentencia incidental num. 66-2010, de fecha 13 de mayo de 2010,
esencialmente se contraen a decidir cuestiones de procedimiento en cuanto a su forma o de puro procedimiento,
en vista de las irregularidades procesal es que cometio |a parte persiguiente, hoy recurrida, Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, y que tuvieron como consecuencia el pronunciamiento de la nulidad del embargo
inmobiliario de que se trata, en la forma establecida por los articulos 728 y 715 del Codigo de Procedimiento
Civil; que una vez determinada la causa de |a nulidad del embargo inmobiliario de que se trata, la cual,
evidentemente en el caso, no es mas que unairregularidad de puro procedimiento, es preciso hacer referenciaa
las vias de recurso en materia de incidentes en el embargo inmobiliario, las cuales han sido restringuidas o
limitadas por el legislador, quien ha creado las reglas de fondo y forma para su interposicién a fin de tornar
eficiente y expedito el procedimiento inmobiliario; que en efecto, en materiaincidental el recurso de apelacion
se encuentra limitado a cierta hipétesis, no admitiéndose el mismo contra sentencias que hayan estatuido sobre
los incidentes de puro derecho, todo esto conforme | as disposiciones contenidas en el articulo 730 del Codigo de
Procedimiento Civil; que en el caso de la especie, resulta evidente que el incidente resuelto por €l tribunal de
primer grado, se referia a un aspecto procesal ya que la sentencia no cuestionaba €l crédito que supuestamente
tiene el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, frente a Groningen Assets, S. A., ni €l titulo, todo lo
cual cierralavia de la apelacion para atacar la sentencia de marras y abre Unicamente la via de la casacion,
como recurso extraordinario; que la parte recurrente, mediante conclusiones propuso un medio de inadmision
gue fue rechazado por la corte, bajo el entendido de que si bien el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento
Civil cierra el recurso de apelacion contra las sentencias que hayan estatuido sobre incidentes de puro
procedimiento, ese no erael caso de la especie, pues lajuez decidi6 una cuestion que toco fondo, y que por esas
razones acogia los argumentos de la parte recurrente en el sentido de que la juez desconocié un titulo gecutorio;
gue es oportuno destacar que €l certificado de titulo que a modo de garantia fue cedido por Cap Cana, S. A., a
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, hasta el momento no ha sido cuestionado, todo lo cual hace
frustratorio y absurdo e argumento esbozado por la corte aqua;

Considerando, que respecto al medio objeto de examen, relativo ala denuncia de la parte recurrente de que €l
incidente del embargo inmobiliario juzgado por el juez de primer grado, era un incidente de formay no de
fondo, pues versaba sobre una solicitud de nulidad del embargo por existir una clausula arbitral, y por tanto la
sentencia intervenida a propdsito de ese apoderamiento, no era susceptible de apelacién, es menester sefiaar,
gue la corte a qua para rechazar tal pretension y mantenerse apoderada del recurso de apelacion por entender
gue la demanda incidental juzgada era un incidente de fondo y no de forma, entendié en sus motivaciones, |o
siguiente: “que es verdad que € articulo 730 del Codigo veda el recurso de apelacion contralas sentencias que
hayan estatuido sobre incidentes de puro procedimiento, pero ese no es el caso de la especie pues la primera
juez no decidi6 por su sentencia No. 66/2010, una cuestion de procedimiento de embargo inmobiliario bajo el
desatinado argumento de que no se habia concluido con anterioridad un proceso de arbitrgje; que a respecto la
corte recoge € criterio elaborado por la parte recurrente en el sentido de que “lajuez a quo desconocio €l titulo
gjecutorio: Su validez, eficaciay gecutoriedad y ha dictado una sentencia de nulidad que versa sobre un aspecto
de fondo. Es decir, que aqui € quid de ladiscusion no es si un plazo fue omitido, si una diligencia procesal tuvo
algunaomision, si alguno de los actos de procedimiento le falta alguna mencion legal, etc., e quid de este tema
es si el titulo ejecutorio puede ejecutarse o tiene que validarse ante un tribunal arbitral que verifique el
incumplimiento y condene a pago de las sumas de dinero. El quid de la discusion se centra inevitablemente en
el crédito del gecutante, Banco de Reservas, si tiene potestad o no para embargar directamente o no”; () que en
la especie el crédito del gjecutante se ha puesto en entredicho y esta es una cuestion de fondo susceptible de ser
recurrida en apelacion y a la que no podemos aplicarle las disposiciones del articulo 730 del Cddigo de



Procedimiento Civil. Definitivamente, |a seriedad del asunto tratado por la sentencia impugnada, que va mas
alla de un simple propodsito referido al procedimiento, hace pasible que la decision emitida pueda pasar por €l
tamiz de la apelacion”;

Considerando, que de lalectura de la motivacion precedentemente transcrita, se infiere que si bien es cierto que
“el certificado de titulo que a modo de garantia fue cedido por Cap Cana, S. A., a Banco de Reserva de la
Republica Dominicana, hasta el momento no ha sido cuestionado”, tal y como afirma la propia recurrente en su
memorial, no menos cierto es que la peticion del recurrente tendente a que debia declararse nulo el
procedimiento de embargo inmobiliario por el hecho de existir un convenio arbitral, esta Corte de Casacion es
del entendido que tal pretension implica un desconocimiento del alcance g ecutorio del referido certificado de
titulo, no en cuanto al crédito que amparay la manera en que fue cedida dicha acreencia, sino en cuanto al
efecto gecutorio de dicho certificado, a pretender dicho recurrente, que el proceso de embargo debia detenerse
y ser conocido por lajurisdiccion arbitral, o como fue entendido por €l juez de primer grado, que era necesario
agotar previamente el arbitragje, para que entonces el referido titulo gecutorio una vez emitido el laudo, retome
nueva vez su cualidad g ecutoria consustancial; que esta alzada es del criterio, tal y como juzgé la corte a qua,
gue es evidente que la especie no versa sobre una discusion donde se atacan aspectos referente alaformay
modalidad en que son emitidos los actos procesales sino, que lo juzgado por la jurisdiccién de primer grado
implica un desconocimiento de la eficacia g ecutoria del titulo que sostiene la persecucién inmobiliaria, pues la
sentencia apelada lo fue en el sentido de declarar lanulidad del procedimiento del embargo por entender que era
necesario esperar 1o decidido por lajurisdiccion arbitral, y parallegar atal conclusion examind las clausulas
consignadas en el contrato, su efecto y oponibilidad a las partes, analisis que hace salir del fuero formal la
cuestion dilucidada; que asimismo, €l fallo apelado implico un desconocimiento de la validez, eficaciay fuerza
gjecutoria del titulo en virtud del cual el Banco de Reservas de la Republica Dominicana realizaba sus
persecuciones, de lo que resulta indudable que la sentencia de nulidad emitida, fue un asunto de fondo,
independientemente de que el certificado de titulo no haya sido cuestionado como garantia del crédito, tal y
como afirma la recurrente en su memorial de casacion, al sefialar expresamente que: “ es oportuno destacar que
el certificado de titulo que a modo de garantia fue cedido por Cap Cana, S. A., a Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, hasta el momento no ha sido cuestionado ()”; que en tal virtud, el argumento
examinado, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en la segunda rama del primer medio, la parte recurrente alega que también se ha
interpretado erroneamente las disposiciones del articulo 732 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que los
documentos fueron depositados un dia antes de la Unica audiencia celebrada en el proceso llevado por ante la
corte a qua, el 24 de agosto de 2010, por lo que se le ha violado su derecho de defensa; que |a alzada se
encontraba apoderada de un recurso de apelacién sobre una sentencia incidental del embargo inmobiliario, por
lo que las reglas procesales del articulo 718 del Codigo de Procedimiento Civil se extienden al recurso de
apelacion, el cual expresa que el depdsito de documentos en secretaria debe notificarse en cabeza del acto
introductivo, a pena de nulidad; que la apelante y ahora recurrida en casacion, viol 6 las disposiciones legales
citadas, pues deposité sus documentos de manera extemporanea, |0 que constituye una abierta 'y franca
violacion al derecho de defensa de Groningen Assett, S. A.; que en materia incidental las audiencias se
instruyen de manera sumaria, como ocurrio en la especie, y no hay cabida para que sea ordenada medida de
comunicacion de documentos, ni que el deposito de documentos sea realizado en otro plazo que € establecido
por laley; que en |la especie, los documentos aportados por la recurrida, en fechas 23 y 24 de agosto, esto es,
dosy hasta un dia antes de fijada la audiencia para conocer del recurso de apelacién de que se trata, no fueron
sometidos a la contradictoriedad por 1o que aboga el debido proceso de ley y latutelajudicial efectiva, tal y



como lo establece el articulo 69 numeral 4, de nuestra Constitucién, cuando establece las garantias minimas a
gue toda persona tiene derecho; que los jueces de la corte a quainstruyeron el proceso de apelacion en materia
sumaria, en Unica audiencia e intimando alas partes a producir conclusiones sobre € fondo, sin dar oportunidad
ala exponente a estudiar, examinar y analizar 1os documentos que se sometieron al debate y que condujeron a
dicho tribunal a evacuar la sentencia objeto del presente recurso, en franca violacion al derecho de defensa de
Groningen Assets, S. A., tal y como fue oportunamente advertido a la corte a qua; que la corte a qua para
rechazar la nulidad planteada por Groningen Assets, S. A., desarrolla en la sentencia evacuada el argumento de
gue en la especie no nos encontrdbamos ante una materia sumaria, y que la prueba era que habiamos sido
emplazados en la Octava Franca de Ley; que resulta tan contradictorio este feble argumento, pues fue la propia
corte que instruy0 el proceso en materia sumaria; que la corte a qua se percato de que el acto introductivo
emplazaba a Groningen Assets, S. A., a comparecer en la 8va. franca de ley, resulta contradictorio, pues el
recurso fue interpuesto en el plazo de 10 dias al tenor del articulo 731 del Codigo de Procedimiento Civil, y solo
fue conocida una audiencia;

Considerando, que sobre la queja manifestada por larecurrente en e medio previamente sefidado, la corte aqua
fall6 en el sentido siguiente: “() que respecto ala nulidad propuesta por la intimada Groningen, Assets, S. A.,
esta corte es de lainteligencia que el articulo 718 del Codigo de Procedimiento Civil, del que pretende servirse
la Groningen Assets, S. A., para deducir un medio de nulidad, es aplicable paralas demandas que se establezcan
incidentalmente en el curso de un procedimiento de embargo inmobiliario pero es inaplicable para el recurso de
apelacion el cual se rige por reglas propias cuyo procedimiento se encuentra regulado por los articulos 731 y
732 del Cadigo de referencia donde en parte alguna, ni a pena de nulidad, se exige la notificacion del depdsito
de documentos en la forma pretendida por la recurrida en cabeza del acto introductivo del recurso; que como a
nadie puede obligarsele a hacer o que laley no manda es inaceptable pretender deducir de un medio de nulidad
alli donde €l legislador no lo ha sefialado por aquello de que no hay nulidad sin texto como se infiere del
articulo 1030 del C.P.C.; que en adicion alos pormenores expresados ut supra la corte observa que el acto de
apelacion |e sefiala a la parte apelada que deba concurrir ala corte en € plazo legal de la octava franca de laley
y esto por si solo y sin necesidad de hacer filigranas procesales es ya un indicativo de que en la especie no
puede el apelado pretender acogerse a los términos del articulo 718 del Codigo que dijéramos esta reservado
para las demandas incidentales establecidas en el curso del embargo inmobiliario pero no para el recurso de
apelacion; () que si todo lo anterior no fuera suficiente, para rechazar categoricamente la pretendida nulidad del
acto de apelacidn asoman en el caso juzgado otros acontecimientos que dejan huérfanas las pretensiones de la
intimada, esto es, no hay evidencia de violacién al derecho de defensa de la parte apelada y segun las
especificaciones del articulo 37 de la Ley 834 del verano de 1978, “Ningun acto de procedimiento puede ser
declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no esta expresamente prevista por laley, salvo en caso de
incumplimiento de una formalidad substancial o de orden publico. La nulidad no puede ser pronunciada sino
cuando el adversario que lainvogue pruebe el agravio que le causa lairregularidad, ain cuando se trate de una
formalidad substancial o de orden publico”. Que como en la especie la intimada constituy6 abogados, concurrio
al juicio y se defendié adecuadamente sin haber evidenciado ningun agravio que disminuyera o enervara su
derecho de defensa no halugar tampoco por esa causal retener e medio de nulidad impetrado”;

Considerando, que para lo que aqui importa, es necesario sefidar, que los articulos 731y 732 del Codigo de
Procedimiento Civil, cuya violacidn es expresamente invocada por el recurrente, en el medio examinado,
textualmente sefialan: “Art. 731. Se considerara como no interpuesta la apelacion de cualquiera otra sentencia si
se hubiera hecho después de los diez dias contados desde |a notificacién a abogado, 0, en caso de no haberlo,
contados desde la notificacion ala persona o en el domicilio real o de elecciéon. Se aumentara este plazo un dia



por cada veinte kilémetros de distancia, conforme al articulo 725, en el caso de que la sentencia se hubiere
dictado sobre una demanda en distraccién. Cuando hubiere lugar a apelacion la corte fallara en el término de
guince dias. Las sentencias dictadas en defecto no estaran sujetas a oposicion; Art. 732.- Se notificara la
apelacion en el domicilio del abogado, y en caso de no haberlo, en el domicilio real o electo del intimado,
notificandose al mismo tiempo al secretario del tribunal, quien deberd visar el acto. La parte contra quien se
procede en embargo no podré proponer en la apelacién otros medios distintos de los ya aducidos en primera
instancia. El acto de apelacion contendra los agravios: todo esto a pena de nulidad. Art. 732. Se notificarala
apelacion en el domicilio del abogado, y en caso de no haberlo, en el domicilio real o electo del intimado,
notificandose a mismo tiempo al secretario del tribunal, quien debera visar el acto. La parte contra quien se
procede en embargo no podra proponer en la apelacion otros medios distintos de |os ya aducidos en primera
instancia. El acto de apelacion contendra los agravios: todo esto a pena de nulidad”;

Considerando, que del andlisis de las disposiciones legal es precedentemente sefial adas, se infiere que estas no
sefialan en modo alguno, que el acto de apelacion debe tener adjunto |os documentos que lo sostienen y que su
inobservancia sea sancionada con la nulidad; que los referidos textos legales consagran |os requisitos formales
gue deben ser observados por el apelante de una sentencia incidental de embargo inmobiliario, pero dichos
articulos no indican que la falta de adjuntar los documentos relativos al recurso en cabeza del recursorio, sea
sancionado con la nulidad; que asimismo, los referidos articulos 731y 732 no apuntalan que para la
interposicion del recurso de apelacion en esta materia, son extensivos |os requisitos establecidos en el articulo
718 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables alas demandas incidentales en primer grado, pues €l recurso
de apelacién en esta materia tiene sus propias reglas particulares de procedimiento; que, en virtud del principio
de que “no hay nulidad sin texto”, consagrado en el articulo 37, delaLey 834 del 15 dejulio de 1978, segun el
cual “Ningun acto de procedimiento puede ser declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no esta
expresamente prevista por laley, salvo en caso de incumplimiento de una formalidad substancial o de orden
publico”, esta Corte de Casacion es del entendido, tal y como juzgod la corte a qua, que en la especie, a no
encontrarse expresamente consagrada la nulidad invocada por la recurrente, relativa a no adjuntar los
documentos del recurso de apelacion de la sentencia incidental de que se trata, y ser tal cuestiéon un aspecto de
forma, es evidente que el alegato ahora examinado, carece de fundamento y debe desestimado;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio de casacion, alega, en sintesis, que en la especie
existe desnaturalizacion de los hechos toda vez que la corte a qua tuvo oportunidad de comprobar la existencia
de unos documentos, pero que los mismos no habian sido comunicados a la parte recurrida en ese entonces, y
ante ese estado de cosas, pese a la denuncia de la ahora recurrente, procedi6é a decidir el caso al punto de
establecer que no existia violacion a derecho de defensa; que Groningen Assets, S. A., no tuvo la oportunidad
de tomar comunicacién de los documentos aportados por el Banco de Reservas de la Republica Dominicanay
tales documentos carecieron de total contradictoriedad, ya que introducidos a debate, no fueron ponderados por
Groningen Assets, S. A., lo que se traduce en una violacion a debido proceso deley y latutelajudicial efectiva
gue abogan por el derecho de defensa nunca sea vulnerado, |0 que en la especie abiertamente ocurrié a pesar de
haber sido un elemento procesal oportunamente denunciado; que de lo anterior, es evidente que los jueces de la
corte a quainstruyeron el proceso en materia sumaria, sin permitir a la recurrente tomar comunicacion de los
documentos depositados por el Banco de Reservas,

Considerando, que, si bien es cierto que los principios de publicidad y contradiccion procesal exigen que los
documentos aportados a los debates deben ser comunicados a toda otra parte presente en la instancia, no menos
cierto es que en virtud de la parte in fine del articulo 49 de laLey 834 del 15 dejulio de 1978, se dispone que



“En causa de apelacion, una nueva comunicacion de los documentos ya realizada en los debates de la primera
instancia no es exigida. Toda parte puede sin embargo pedirla’; que en la especie, no se observa que la parte
apelada y ahora recurrente en casacion, haya solicitado la medida de comunicacion de documentos por ante la
corte a qua, sino que limitd su comparecencia a concluir sobre sus pretensiones de nulidad, inadmisibilidad y
fondo del proceso; que como se ha sefialado previamente, |a nulidad planteada por la recurrente fue en el
sentido de que alegadamente el acto de apelacion era nulo por no haberse anexado |os documentos relativos al
recurso y que estos fueron depositados antes de la audiencia mediante inventario producido por el Banco de
Reservas, cuestion que fue rechazada por la alzada como se havisto, por no haber texto legal que ampare dicha
nulidad y por no haber probado un agravio; que no obstante |o anterior, se observa que |la parte apelada,
Groningen Assets, S. A., se abstuvo de solicitar comunicacion de documentos, |0 gque no era una obligacion de
la alzada ordenar, por no ser esta obligatoria en grado de apelacion, conforme sefiala el articulo 49,
precedentemente citado, a no existir un requerimiento a esos fines; que constituye un criterio reiterado que no
se puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion, ningun medio que no
haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca a tribunal del cual
proviene la decision atacada; que al tener conocimiento del depdsito por instancia de los documentos que invoca
como irregularmente depositados, es evidente que si el recurrente se abstuvo de solicitar una comunicacion de
documentos no obstante poder hacerlo, mal pudiera retenerse contra el fallo atacado un vicio sobre la ausencia
de celebracién de una medida que no le fue solicitada'y que no era obligatoria en grado de apelacion;

Considerando, que ademés, del estudio del presente fallo se observa que |as piezas procesales que la corte a qua
utilizé6 como fundamento para emitir su fallo, a saber, a) el certificado de titulo “que a modo de garantia fue
cedido por Cap Cana, S. A., a Banco de Reservas de la Republica Dominicana’ y que ampara las persecuciones
inmobiliarias seguidas por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana; b) el contrato de “ compraventay
contrato de servicios de agente en plica, suscrito en fecha 19 de mayo del 2007, entre Cap Cana, S. A., en
calidad de promotora y vendedora inmobiliaria, la sociedad comercial Groningen Asset, S. A., en calidad de
compradora inmobiliaria, y las sociedades comerciales Stewart Title Dominicana, S. A., y Stewart Title Latin
América, Inc., en calidad de agentes en plica’, €l cual contiene la clausula arbitral de que setrata; c) la sentencia
de primer grado; d) el acto contentivo del recurso de apel acion; que de tales documentos se infiere que estos son
ampliamente conocidos por ambas partes, pues se han referido y defendido de los mismos de maneraampliay
abundante, sin manifestar cuestionamiento respecto a su existencia y contenido; que en ese sentido, no ha
podido deducirse agravio alguno ala parte recurrente, por la alegada ausencia de comunicacion de documentos,
asi como tampoco ha sefialado qué pieza procesal sirvié de fundamento al fallo atacado y que no tenia
conocimiento de la misma o que fuera ponderada sin gjercer su derecho de defensa; que la méxima “no hay
nulidad sin agravio” consagrada en el articulo 37 de la Ley No. 834 de 1978, a cuyo tenor ninguna nulidad
puede ser pronunciada sino cuando el adversario que lainvoca pruebe el agravio que le causa lairregularidad,
aun cuando se trate de una formalidad sustancial o de orden publico; que en tal virtud y por los motivos antes
expuestos, e segundo medio objeto de examen carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente en su tercer y ultimo medio, alega, en suma, que la corte a qua ha
incurrido en el vicio de falta de base legal al desconocer |la clausula arbitral contenida en el contrato de
compraventay contrato de servicios de agente en plica, suscrito en fecha 19 de mayo de 2007, entre Cap Cana,
S. A, en calidad de promotora y vendedora inmobiliaria, la sociedad comercial Groningen Asset, S. A., en
calidad de compradora inmobiliaria, y las sociedades comerciales Stewart Title Dominicana, S. A., y Stewart
Title Latin América, Inc., en calidad de agentes en plica; en efecto, entre las partes origina mente contratantes
(recordemos que el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en su calidad de deudor cedido, es el



causahabiente de |la vendedora, Cap Cana), fue pactada una clausula arbitral para la resolucién de todos los
conflictos que surjan en ocasion al incumplimiento del mismo, por cualquiera de las partes, disposicion
contenida en el articulo 13 del indicado contrato; que la clausula arbitral habla de controversiasy diferendos,
cuyos términos son amplios y extensivos e incluyen cualquier situacion polémica, diferencia, contradictoria,
discusion larga y reiterada entre las partes. En cuanto al término diferendo, este refiere a cualquier tipo de
desacuerdo y discrepancia entre las partes involucradas en unal litis. Es preciso indicar que la referida clausula
bajo ningun concepto excluye las vias de g ecucion, ni de manera expresa ni de manera técita, como pretendio
en reiteradas ocasiones alegar |a parte demandada; que no obstante lo anterior, el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, inicia un procedimiento de embargo inmobiliario por ante la Camara Civil del Juzgado
de PrimeraInstancia del Distrito Judicial de La Altagracia, pretendiendo la adjudicacién del inmueble objeto del
contrato de compraventa de inmueble y agente en plica, suscrito entre Cap Cana, S. A., en calidad de promotora
y Groningen Assets, S. A., en calidad de compradora; que en |la especie con el sometimiento del pliego de
clausulas, cargas y condiciones redactado de manera unilateral por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, |o que se pretende es desconocer una clausula contractual pactada de comun acuerdo que indica
gue todas las controversias sin importar su naturaleza surgidas en ocasion al referido contrato de compraventa
de inmueble vaa ser dirimido por ante el tribunal arbitral, clausula que a todas luces no puede ser revocada sino
de comun acuerdo por |as partes que la han pactado. Es oportuno reiterar que este persiguiente resulto ser Gnica
y exclusivamente titular de un crédito derivado de un contrato que tenia muchas otras obligaciones; que resulta
evidente que la alegada falta de pago que segun el Banco de Reservas de la Republica Dominicana se verifica,
no es mas que la manifestacion de un incumplimiento contractual que debe ser dirimido por el Tribunal
competente atales fines, esto es, mediante la conformacién del Tribunal Arbitral. En efecto, la falta de pago
esta siendo diligenciada por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por medio de las vias ordinarias
de gjecucion forzosa que laley dispone a favor de los acreedores a fin de neutralizar los efectos de supuestos
incumplimientos; de esta forma el banco persiguiente abruptamente pretende desconocer las prescripciones de
un contrato de compraventa, del cual ha devenido en parte interesada como consecuencia de una operacion
juridica de cesion de crédito, y por ende, limitada a la transferencia de un beneficiario econémico de una
relacion contractual que involucra otras obligaciones de cuyo efectivo y cabal cumplimiento es que se podria
derivar el efectivo cobro del crédito cedido;

Considerando, que continua sefialado la recurrente en su memorial, que la corte a qua, de manera errénea e
imprecisa, tal y como se comprueba del considerando contenido en el parrafo 1 de la pagina 13, serefiere aque
“el procedimiento de embargo inmobiliario envuelve una cuestion de orden publico cuyo conocimiento esta en
las manos exclusivas del tribunal de primera instancia con exclusion de cualquier otra jurisdiccion por los
intereses que se manejan en estos procedimientos atinente al constitucional derecho de propiedad; que a
contrapelo de cualquier pacto que puedan hacer los particulares, y eso o deja ver la juez a quo en sus
motivaciones, es imposible que un tribunal arbitral pueda conocer de los procesos de gjecucion”; que las
consideraciones antes indicadas, son realizadas en violacion alas disposiciones legales y jurisprudenciales que
rigen el procedimiento arbitral que establecen que el Consejo Arbitral es competente para conocer de los
conflictos entre | os particulares no importa su naturaleza, siempre y cuando los mismos se hayan sometido al
tribunal arbitral mediante una clausula arbitral o compromisoria, tal y como ocurre en la especie, donde el
referido contrato de compraventa de inmuebl e contiene una clausula arbitral; que con relacién a orden puablico
al que se refiere la corte a qua, para excluir de manera expresa la litis que envuelve a las partes de |la
jurisdiccion arbitral, es preciso indicar que el embargo inmobiliario, ha sido definido en manos de los mas
ilustres doctrinarios nacionales e internacionales, como “un procedimiento, mediante el cual un acreedor
portador de un titulo gecutorio y previo mandamiento de pago pone en manos de lajusticia un inmueble o un



usufruto propiedad de su deudor, con €l firme proposito de cobrarse el monto del crédito que le es adeudado, a
través de una ventajudicial, ala cua mediante un procedimiento al orden podra concurrir dicho embargante y
los demas acreedores oponentes para obtener el cobro de su crédito”; que la actuacién o intervencion del
tribunal Ilamado a conocer del procedimiento del embargo inmobiliario, no puede entenderse de caracter
jurisdiccional, sino de administracion judicial, la prueba de esto |o es la sentencia de adjudicacién dictada por el
juez es un acto de administracion que se limita a dar constancia de una transferencia de propiedad. Ahora bien,
cuando se presentan cuestiones incidentales en el curso del procedimiento, el tribunal actuara
jurisdiccional mente, en consecuencia, se crea una verdadera litis; unainstancia se forma entre los particulares
gue culmina con una decisién ordinaria con caracter contencioso y susceptible de recursos; tal y como ocurrié
en el caso de la especie, donde se verifico la existencia de cinco demandas previas tendentes a obtener la
invalidez del embargo o la nulidad del crédito que le sirve de base; que, la nueva Ley sobre Arbitraje
Comercial, Ley No. 489-08, establece en su articulo 12 que toda autoridad judicial apoderada de una
controversia sujeta a convenio arbitral debe declararse incompetente cuando se lo solicite la parte judicialmente
demandada, cuestion que debe ser resuelta de forma preliminar, lo cual hainvocado la exponente desde €l inicio
del caso de la especie. Mas especificos aln, para evitar la contradiccion que puede crearse entre ambas
jurisdicciones, las disposiciones legales de la Ley sobre Arbitraje Comercial establecen que la incompetencia
debe ser planteada ante esa sede y no ante la jurisdiccion ordinaria, siendo pues €l Tribunal Arbitral quien tiene
la capacidad de decidir si es incompetente o no; que ese sentido, en la especie se trata de un asunto de mero
interés privado (inter partes), que opone a dos particulares y donde la intervencion del Estado se limita a
cerciorarse por medio de una instituciéon publica que la seguridad juridica va a salvaguardarse a favor y
provecho del deudor; que cuando la Ley de Arbitragje se refiere ala exclusion de asuntos de orden publico, se
esta refiriendo mas bien, a asuntos de indole represivo, como por g emplo seria conocer y decidir acercade la
imposicion de sanciones derivadas de unainfraccion penal grave; o, a asuntos que por su naturaleza misma no
puedan someterse ala solucion de la controversia, como por €y emplo seria un diferendo derivado delaLey 173
sobre Agentes Representantes y Concesionarios de Mercaderias, Productos y Servicios, ya que se trata de una
ley especial de espiritu de proteccion territorialista al concesionario nacional, cuestion revestida de orden
publico. En cambio el caso de la especie se circunscribe al orden judicial ordinario, puesto que su origen se
contrae a una contratacion “inter partes’, donde lo que se pretende es €l cobro de un crédito; que conforme el
criterio doctrinal general “existen leyes que advierten orden publico que consagran derechos no disponibles, y
leyes que alin calificadas como de orden publico, no impiden a los particulares disponer o transigir sobre los
derechos que de €ellas surgen”; por tales razones, el arbitro no pierde competencia por tratarse de normas de
orden publico, sino que él mismo debera ser quien las observe, toda vez que “las reglas de orden publico se
imponen a arbitro como al juez, de manera que aguel puede y debe aplicarlas’. En caso contrario, compete al
propio tribunal arbitral sefialar que el caso que le ha sido planteado escapa a su control y debe declinarlo ala
jurisdiccién ordinaria que resulte competente, pero siempre las partes agotando y respetando el control
preliminar reservado al arbitraje; que el caso de la especie no hubiese ocurrido esta suerte, ni laimpetuosidad de
la recurrida no hubiese tenido los desafortunados efectos que hasta ahora se han verificado, si desde un
principio si hubiese dirigido y conducido por el camino correcto del cumplimiento del compromiso arbitral,
donde de una u otraformala suerte del diferendo reflgaria otro resultado;

Considerando, que para una mejor comprension del asunto, resulta Util sefialar, que de la sentenciaimpugnaday
de larelacion de los hechos que en ella se recoge se verifica que la corte a qua para revocar la decision de
primer grado y entender que procedia mantener el apoderamiento del juez del embargo inmobiliario, no
obstante existir una clausula arbitral entre las partes, juzg6 en su motivaciones, lo siguiente: “() Que en cuanto
al fondo del presente affaire conviene indicar que la sociedad comercial Cap Cana, S. A., suscribié un contrato



de cesion de crédito con el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, mediante el cual la primera cedio a
dichainstitucién bancaria un crédito por la suma de dos millones ochentay siete mil seiscientos délares de los
Estados Unidos de América (US$2,087,600.00), por concepto del precio de venta adeudados por |la empresa
Groningen Assets, S. A., y derivado del inmueble adquirido por dicha empresa mediante contrato de
compraventa suscrito entre ellay Cap Cana, S. A., Que en la suscripcién del referido contrato de cesién de
crédito, el privilegio del vendedor no pagado, legal y contractualmente otorgado a favor de Cap Cana, S. A.,
como consecuencia del contrato de compraventa suscrito con Groningen Assets, S. A., fue cedido iguamente al
Banco de Reservas de la Republica Dominicana. En consecuencia, este privilegio del vendedor no pagado
originalmente inscrito en fecha 26 de junio de 2007 afavor de Cap Cana, S. A., posteriormente inscrito en fecha
26 de junio del afio 2009 ante el Registro de Titulos de Higley en el libro de Registro complementario 0094,
folio 109 a favor del Banco de Reservas. La Registradora de Titulos emitio el correspondiente certificado de
Registro de Acreedor a nombre de dicho Banco, €l cual constituye €l titulo ecutorio en virtud del cual se trab6
embargo inmobiliario contrala Groningen Assets, S. A.; () Queiniciado el Banco de Reservas el Procedimiento
de embargo inmobiliario contra la Groningen Assets, S. A., estando el procedimiento en la etapa de reparos al
pliego de condiciones la perseguida Groningen, Assets, S. A., reacciona notificando al Banco una demanda en
nulidad de embargo inmobiliario en que se concluye invocando la declaratoria de nulidad del proceso de
embargo bajo el pretexto de que la jurisdiccion competente para conocer del embargo inmobiliario lo era el
Consgjo de Conflictos y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y Produccién de Santo Domingo, en razon de la
clausula arbitral contenida en el articulo 13 del Contrato de compraventa suscrito entre Groningen Assets, S. A.,
y Cap Cana, S.A., laque dice lo siguiente: “Todo litigio, controversia o reclamacion resultante de este contrato
o relativo a mismo, su incumplimiento, su interpretacion, su resolucion o nulidad serd sometido a arbitraje ()”;
gue el tribunal de primera instancia del distrito judicial de La Altagracia declar6é nulo, de oficio, el
procedimiento de embargo inmobiliario trabado por el Banco de Reservasy para explicar |as razones de su
fallo, dijo entre otras cosas, “que €l Banco debié agotar la fase de arbitrgje estipulada en el articulo 13 del
contrato, que al no hacerlo asi esto se traducia en unatrasgresion al derecho de defensa establecido en el ordinal
4 del articulo 69 de la Constitucién Dominicana’; dijo ademas la primera juez para justificar su fallo que “que
es imposible pretender que un tribunal arbitral pueda conocer de los procesos de g ecucion, pero esto de ninguna
manera puede dar lugar a que el acreedor en procura de obtener su crédito se coloque por encima de las
convenciones legalmente establecidas en el contrato que da origen a su crédito y eluda el arbitraje estipulado,
toda vez que esto se traduce en unatrasgresion al derecho de defensa consagrado en la Constitucion el cual debe
ser garantizado por €l juez”;

Considerando, que la corte a qua para revocar la decisiéon de primer grado y entender que procedia mantener €l
apoderamiento del juez del embargo inmobiliario, no obstante existir una clausula arbitral entre las partes,
sostuvo en su sentencialo siguiente: “() que esta instancia de apelacién es del criterio que el procedimiento de
embargo inmobiliario envuelve una cuestion de orden publico cuyo conocimiento esta en las manos exclusivas
del tribunal de primerainstancia con exclusién de cualquier otra jurisdiccion por los intereses que se manejan
en estos procedimientos atinentes al constitucional derecho de propiedad; que a contrapelo de cualquier pacto
gue puedan hacer los particulares, y eso o deja ver lajuez a quo en sus motivaciones, es imposible que un
tribunal arbitral pueda conocer de los procesos de ejecucion; luego entonces, es un absurdo procesal que en un
caso como €l de la especie, teniendo el persiguiente en sus manos un titulo g ecutorio, tenga que acudir a un
tribunal arbitral para que éste vise, por asi decirlo, |las actuaciones encaminadas a la €jecucion del titulo; () que
es errado el razonamiento de la primera juez de querer llevar el procedimiento primero por ante la jurisdiccion
arbitral y para alli obtener un laudo que verifique o constate el incumplimiento de pago para entonces poder
apoderar a juez de derecho como encargado de la vigilancia del procedimiento parallegar alaventa en publica



subasta. Dice el Banco en su recurso de apelacion, y esas expresiones la corte la asume como propias. “A que si
cuando las partes acuerdan remitirse al derecho comun y ala jurisdiccion ordinaria para cualquier diferencia
gue surja de un contrato donde se ha consentido un privilegio del vendedor no pagado, no se le exige a
acreedor privilegiado demandar en incumplimiento contractual y cobro de pesos a su deudor, precisamente por
tener un titulo ejecutorio, entonces tampoco existe justificacion legal para exigirselo a acreedor que haya
adquirido €l titulo ejecutorio en iguales condiciones contractual es pero las partes hayan optado por incluir una
clausula arbitral; () que por todo lo predicado en las lineas que anteceden la corte es del criterio que debe
revocar en todas sus partes la sentencia impugnada No. 66/2010, dictada por lajurisdiccién de la Camara Civil
y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagraciay remitir el asunto por ante
dichajurisdiccion para que alli se contintie conociendo el embargo inmobiliario trabado por medio del acto No.
823/2009, de fecha 25 de noviembre del dos mil nueve, 2009”; concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que del estudio del presente proceso se infiere que ciertamente existe un contrato de
compraventay contrato de servicios de agente en plica, suscrito en fecha 19 de mayo de 2007, entre Cap Cana,
S. A, en calidad de promotora y vendedora inmobiliaria, la sociedad comercial Groningen Asset, S. A., en
calidad de compradora inmobiliaria, y las sociedades comerciales Stewart Title Dominicana, S. A., y Stewart
Title Latin América, Inc., en calidad de agentes en plica; que de dicho contrato resultd una cesion a favor del
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, no siendo cuestionada la calidad de este como causahabiente
de lavendedora, Cap Cana; que, en efecto, entre las partes originalmente contratantes fue pactada una clausula
arbitral parala resolucién de todos los conflictos que surgieran en ocasion a incumplimiento del mismo, por
cualquiera de las partes, disposicion contenida en el articulo 13 del indicado contrato, cuyo contenido es el
siguiente: “Articulo 13. ARBITRAJE. Todo litigio, controversia o reclamacion resultante de este contrato o
relativo a mismo, su incumplimiento, su interpretacion, su resolucion o nulidad serd sometido al arbitrgje. Estos
diferendos seran resueltos por laudo definitivo, no susceptible a ningun tipo de recurso de conformidad con las
disposiciones establecidas en la Ley 50-87 de fecha 4 de junio de 1987 sobre Camaras de Comercio y
Produccioén, y en el Reglamento del Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccién de Santo Domingo, Inc.”;

Considerando, que la discusién a la que se contrae el presente expediente gira en torno a si el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, detentadorayy titular de un titulo g ecutorio, como lo es € certificado de
registro de acreedor, ante la existencia de una clausula arbitral en el contrato que dio origen al crédito
perseguido, tenga que acudir a unajurisdiccion arbitral antes de iniciar el embargo, para que este verifique la
falta de pago y luego de dictado el laudo, se proceda a gjercer las vias de gecucion previstas por laley; que lo
juzgado ante el juez de primer grado y que fue objeto de apelacion por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, fue en el sentido de que e incumplimiento de pago debid primero ser juzgado mediante arbitraje
y unavez obtenido el laudo que verificara el incumplimiento de pago, podia entonces iniciarse el embargo
inmobiliario en virtud del titulo gjecutorio que tiene el Banco de Reservas;

Considerando, que alos fines de responder el medio objeto de examen, es menester sefialar que todo embargo
inmobiliario para ser iniciado debe tener €l carécter de gecutivo, |0 que se comprueba por la posesion a favor
del persiguiente de un titulo con fuerza ejecutoria, expedido a favor de dicho acreedor bajo las normas y
condiciones prescritas por laley, es decir, por ante una autoridad revestida de caracter publico, que puede ser un
documento auténtico emanado de un notario, 0 una sentencia con autoridad de cosa juzgada expedida por un
tribunal, por analogia del articulo 545 del Codigo de Procedimiento Civil, segun el cual “Tienen fuerza
gjecutoria las primeras copias de las sentencias y otras decisiones judiciales y de los actos notariales que



contengan obligacion de pagar cantidades de dinero, ya sea periddicamente o en épocafija, asi como la segunda
o0 ulteriores copias de las mismas sentencias y actos que fueren expedidas en conformidad con laley en
sustitucién de laprimera’; que, sin embargo, la enumeracion establecida precedentemente no es limitativa, sino
gue también resultan incluidas con esta formula g ecutoria otro tipos de documentos por mandato de la ley,
entre los cuales se encuentran, paralo que concierne el presente proceso, los duplicados de los certificados de
titulos expedidos de conformidad con la Ley de Registro Inmobiliario, entre las que se encuentran las
certificaciones de registro de acreedores expedidas por el Registrador de Titulos competente, en cumplimiento
de laLey 108-05, sobre Registro Inmobiliario, la cual en sus articulos 93 y 94, expresa lo siguiente: “articulo
93.- certificacion de registro de derechos reales accesorios. A los titulares y beneficiarios de derechos reales
accesorios, cargas, gravamenes y medidas provisionales registradas se les entrega una copia del documento
probatorio del derecho con la certificacion de inscripcidn en el Registro de Titulos; articulo 94. Certificaciones
de registro de acreedores. Los derechos reales accesorios, las cargas y gravdmenes se acreditan mediante
certificaciones de registro de acreedores emitidas por € Registro de Titulos. Estas certificaciones tienen fuerza
gjecutoriay validez probatoria por ante todos los tribunales de la Republica Dominicana durante el plazo de
vigencia de las mismas, excepto cuando se demuestre que son contrarias alarealidad del Registro”’; que de lo
anterior se infiere que un titulo g ecutorio para poder dar curso a un procedimiento de embargo inmobiliario, no
necesita ser refrendado en su validez por otro titulo gjecutorio;

Considerando, que en ese sentido, tal y como juzgoé la corte a qua, es errado el razonamiento de la parte
recurrente, conforme fue juzgado por €l juez de primer grado, de querer llevar el procedimiento y discusion
primero por ante la jurisdiccion arbitral, alos fines de ventilar si se puede o no iniciar el proceso de embargo
inmobiliario, para alli obtener un laudo que verifique o constate el incumplimiento de pago para entonces
apoderar al juez del embargo que procederia a la venta en puablica subasta, en ese sentido, esta Corte de
Casacion, se inclina por lo juzgado por la alzada al sefialar que “() si cuando las partes acuerdan remitirse al
derecho comun y alajurisdiccion ordinaria para cualquier diferencia que surja de un contrato donde se ha
consentido un privilegio del vendedor no pagado, no se le exige al acreedor privilegiado demandar en
incumplimiento contractual y cobro de pesos a su deudor, precisamente por tener un titulo ejecutorio, entonces
tampoco existe justificacion legal para exigirselo al acreedor que haya adquirido € titulo ejecutorio en iguales
condiciones contractuales pero las partes hayan optado por incluir una cldusula arbitral”; que la condicion de
titulo g ecutorio que detentaba el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, a no haber sido objeto de
unaimpugnacion, sino que por el contrario, fue entendido por e recurrente que no habia sido cuestionado en su
validez de fondo, es evidente que resulta innecesario un segundo titulo ejecutorio, a saber, un laudo arbitral
definitivo, como no es necesaria una sentencia con autoridad de |la cosa juzgada que refuerce la validez del
titulo gecutorio;

Considerando, que sin menoscabo de o anterior, €l arbitraje en la Republica Dominicana, se encuentra regido
por la Ley nim. 489-08, sobre Arbitraje Comercial, en sus articulos 2, numera 1,y 3, numeral 2, dispone lo
siguiente: “Art. 2. Materias objeto de arbitrgje. 1) Pueden someterse a arbitrgje las controversias sobre materias
de libre disposicidn y transaccion, conforme a las disposiciones civiles y comerciales aplicables, incluyendo
aguellas en las que el Estado fuere parte; Art. 3. Materias excluidas del arbitrgje () 2. Causas que conciernen al
orden publico;

Considerando, que ademas, y en cuanto también a la pretension del recurrente de que el proceso de embargo
inmobiliario podia seguirse por ante el tribunal arbitral, es menester sefialar, que, en virtud de los articulos 2,
numeral 1y 3 numeral 2, en aplicacién combinada con el articulo 6 del Codigo Civil, las leyes que interesan al



orden publico y alas buenas costumbres, no pueden ser derogadas por convenciones entre particulares; que la
forma en que es puesto en venta un inmueble en publica subasta es un asunto de orden publico que no puede ser
sustraido del foro jurisdiccional al contractual o arbitral, por ser un procedimiento complejo, al tener el
persiguiente que cumplir con una multiplicidad de actos y plazos legales para su validez y culminacién, por
tener un régimen especial para las contestaciones incidentales y nulidad, y la obligacién por el juez de laventa
de supervisar el procedimiento desde su inicio y hasta su culminacion, 1o que incluye proteger atodas las partes
involucradasy a los posibles licitadores observando la debida publicidad, siendo estas actuaciones del juez de
derecho comun apoderado, de administracion judicial, pero indiscutiblemente especializada; que lo anterior
gueda evidenciado en una aplicacion extensiva de las disposiciones del articulo 742 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que dispone: “Sera nulay considerada como no existente toda convencién en que conste
que, a falta de ejecucién de los compromisos hechos con el acreedor, éste tenga derecho a hacer vender los
inmuebles de su deudor sin llenar |as formalidades prescritas para el embargo de inmuebles’; de lo que se
infiere que el procedimiento de venta en publica subasta de un inmueble, que lo ampara un titulo g ecutorio, no
puede ser sustraida de lo jurisdiccional alo arbitral, y toda convencién que tienda atal cuestion esineficaz; en
tal virtud los alegatos de |a parte recurrente en el tercer medio objeto de examen carecen de fundamento y deben
ser desestimados, y con €ello, € presente recurso de casacion;

Considerando, que procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin
distraccion de las mismas, a tenor del articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivo, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Groningen Assets, S. A., contrala
sentencia num. 252-2010, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, €l 8 de septiembre de 2010, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin
distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publicadel 28 de febrero de 2019, afios 176° de la Independenciay 156° de la Restauracion.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y José Alberto Cruceta
Almanzar. Cristiana A. Rosario, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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