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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz,



presidenta, Blas Rafael Fernandez Gomez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn
R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos de |a secretaria general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de mayo de 2019, afio 176° de la
Independenciay afio 155° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), con su asiento socia en la avenida Tiradentes esquina calle Carlos Sanchez, edif. Serrano, séptimo
piso, ensanche Naco de esta ciudad, contrala sentencia civil nium. 506, dictada el 25 de septiembre de 2007, por
la Primera Salade la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado més adelante.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

(A) que en fecha 13 de junio de 2008, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacion suscrito por el Lcdo. José Bienvenido Pérez Gomez, abogado de |la parte
recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), en €l cual se invocan |os medios de
casacion que se indicaran mas adel ante.

(B) que en fecha 4 de julio de 2008, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de defensa suscrito por el Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida,
Altagracia Anderson.

(C) que mediante dictamen de fecha 6 de enero de 2008, suscrito por el Dr. Angel A. Castillo Tejada, la
Procuraduria General de la Republica emitio la siguiente opinion: “Unico: Acoger el recurso de casacion
incoado por Empresa de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), contrala sentenciacivil No. 506 de fecha 25 de
septiembre del 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por las razones expuestas anteriormente”.

(E) que esta sala, en fecha 7 de marzo de 2012, celebrd audiencia para conocer del presente recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, presidente; Victor José
Castellanos Estrella, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena asistidos del infrascrito
secretario, quedando el expediente en estado de fallo.

(F) que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por Altagracia Anderson, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), la
cual fue decidida mediante sentencia nim. 627, de fecha 18 de agosto de 2006, dictada por la Primera Salade la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buenay valida, en cuanto a la forma, pero RECHAZA, en cuanto a fondo, la
demanda en reparacién de alegados dafios y perjuicios incoada por la sefiora ALTAGRACIA ANDERSON, en
su calidad de madre del joven Juan Anderson, en contra de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDE-SUR), mediante e acto No. 1020/2005, de fecha 23 de noviembre de
2005, instrumentado por € ministerial Pedro Antonio Santos Fernandez, alguacil ordinario de la Tercera Salade



la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: CONDENA
a la parte demandante, sefiora ALTAGRACIA ANDERSON, en su calidad, a pagar las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en beneficio del LIC. JOSE B. PEREZ GOMEZ, abogado que afirmo
haberlas avanzado en su totalidad”;

(G) que la parte entonces demandante, sefiora Altagracia Anderson interpuso formal recurso de apelacion,
mediante acto num. 13092/2006, de fecha 20 de octubre de 2006, del ministerial Pedro Antonio Santos
Fernandez, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, el cual fue decidido por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, por sentencia civil nim. 506, de fecha 25 de septiembre de 2007, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva copiada textual mente establece o siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto ala forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora ALTAGRACIA ANDERSON contra la sentencia No. 627, relativa al expediente No. 034-2005-918, de
fecha dieciocho (18) de agosto de 2006, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, por haber sido hecho de conformidad con la ley; SEGUNDO:
ACOGE, en cuanto al fondo, € recurso de apelacién interpuesto por la sefiora ALTAGRACIA ANDERSON, y
en consecuencia, REVOCA la sentencia recurrida; TERCERO: ACOGE en parte la demanda en reparacion de
danos y perjuicios incoada por la sefiora ALTAGRACIA ANDERSON al tenor del acto No. 1020/2005, de
fecha 23 de noviembre de 2005, instrumentado por €l ministerial Pedro Antonio Santos Fernandez, ordinario de
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
perjuicio de laEMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR); condenaala
misma a pago de unaindemnizacion a favor de la sefiora ALTAGRACIA ANDERSON por la sumade UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS (RD$1,500,000.00), como justa reparacion por |os dafios morales por la
muerte de su hijo JUAN ANDERSON; CUARTO: CONDENA ala EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) a pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion
en provecho del DR. EFIGENIO MARIA TORRES, abogado, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
mayor parte”.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrada ponente: Pilar Jiménez Ortiz

(1) Considerando, que en el presente recurso de casacion figuran como partes instanciadas la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), parte recurrente, Altagracia Anderson, parte recurrida;
litigio que se originG en ocasion de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la actual
recurrida, la cual fue rechazada por el tribunal de primer grado mediante sentencia nim. 627, de fecha 18 de
agosto de 2006, ya descrita, la que fue revocada por la corte a qua, por decision nim. 506, de fecha 25 de
septiembre de 2007, también descrita en otra parte de esta sentencia, resultando acogida la demanda origina y
condenada la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., a pago de una indemnizacion de
RD$1,500,000.00.

(2) Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente, que: a) en fecha 10 de abril de 2005, fallecié a causa de electrocucién Juan Anderson, al



hacer contacto con un cable del tendido eléctrico propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A.; b) a consecuencia de ese hecho, Altagracia Anderson, en su condicién de madre del fallecido, interpuso
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios en contra de Edesur Dominicana, S. A., sustentada en la
presuncion de responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada prevista en el articulo 1384,
parrafo 1ro., del Codigo Civil; c) dicha demanda fue rechazada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia nim. 627, de fecha 18 de
agosto de 2006; d) contra el indicado fallo, Altagracia Anderson interpuso un recurso de apelacion, dictando la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la sentencia civil
num. 506, de fecha 25 de septiembre de 2007, ahora recurrida en casacion, mediante la cual revoco la sentencia
de primer grado y acogio lademanda original, tal y como se haindicado precedentemente.

(3) Considerando, que en resumen la sentencia impugnada se fundamenta en |os motivos que textualmente se
transcriben a continuacién: “() que procede acoger el recurso de apelacion y en consecuencia revocar la
sentencia del primer juez, por los motivos siguientes: a) porque del informativo testimonial de fecha 22 de
marzo de 2007, se comprueba de la exposicion de los hechos relatada por el sefior Victor Jesus Féliz, que la
muerte del sefior Juan Anderson se debi6 a un cable de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR); b) que del acta de defuncién se infiere que su fallecimiento se debio a electrocucion; c) que la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., es guardian de dicho cable; que por ley le corresponde a
dicha empresa mantener todas sus instalaciones, incluyendo los cables del tendido eléctrico, en buen estado; ()
que, en la especie, la empresa guardiana del fluido eléctrico, sobre la cual pesa la presuncion de
responsabilidad, no ha probado que el hecho generador del dafio se produjo por un caso fortuito o de fuerza
mayor 0 por una causa gena que no le esimputable; () que, ajuicio de esta corte, la suma de RD$1,500,000.00
resulta justa, razonable y equitativa para reparar el perjuicio experimentado, en este caso, por la sefiora
Altagracia Anderson por la muerte de su hijo, Juan Anderson ()”.

(4) Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia recurrida, 10s siguientes medios de
casacion: “Primer medio: Falta de motivacion del acto jurisdiccional de la corte aqua. Violacion a articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo medio: Falta de motivacion respecto alas indemnizaciones; Tercer
medio: Violacién al articulo 1384. 1 del Cédigo Civil; Cuarto medio: Desconocimiento de las reglas aplicables
alasanacriticade laapreciacion judicial delaprueba’.

(5) Considerando, que la parte recurrida se defiende de dichos medios alegando en su memoria de defensa, en
sintesis, o siguiente: @) que de los considerandos contenidos en la sentencia impugnada se verifica que en dicha
sentencia no se incurri6 en las violaciones denunciadas por la parte recurrente, ni la falta de ponderacion de
documentos, ya que la corte a qua comprobd y establecio en sus considerandos que Juan Anderson habia
fallecido a causa de electrocucion debido a un cable del tendido eléctrico que se encontraba colgado, asi como
gue Edesur, S. A., erala guardiana de dicho cable y que por tanto debia mantenerlo en buen estado; b) que la
corte se basb en pruebas contundentes y actud apegada a la ley que rige la materia, comprobando que el
accidente habia ocurrido por lafalta de Edesur S. A.; ¢) que como la parte recurrente no demostrd por ninguin
medio los vicios en que incurrio la sentenciaimpugnada, € presente recurso de casacion debe ser rechazado por
improcedente, mal fundado y carente de base legal.

(6) Considerando, que en el desarrollo de su primer y tercer medios de casacion, reunidos para su examen por
su estrecha vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte aqua al dictar su decision incurrié en
violacién al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, al no expresar motivos que permitan identificar la



razén que lallevo afallar en laforma en que lo hizo; que dicha corte se limita a realizar un recuento de los
hechos y actividades procesales, dando por sentado que Juan Anderson habia muerto debido a un cable de
Edesur, S. A., sin establecer como llegd a esa conclusion; que los jueces de la alzada no asumieron su
obligacion de establecer en €l acto jurisdiccional atacado |os fundamentos precisos para apoyar su decision; que
la corte a qua ignor6 que la responsabilidad del guardian de la cosa inanimada prevista en el articulo 1384,
parrafo | del Cadigo Civil, solo sera tomada en cuenta en la medida en que esa cosa haya jugado un rol activo
en larealizacion del dafio; que ademas alega la parte recurrente, que la alzada no establecié en su sentencia qué
prueba consider6 determinante para retener la responsabilidad de Edesur, S. A., mas cuando el Unico testigo
presentado es circunstancial, que estuvo después de haber ocurrido los hechos.

(7) Considerando, que €l presente caso se trata de una accién en reparacion de dafios y perjuicios fundadaen la
responsabilidad que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, prevista en el parrafo primero del articulo
1384 del Cdédigo Civil, de acuerdo al cual la victima esta liberada de probar |la falta del guardian y de
conformidad con la jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicha
presuncion de responsabilidad esta fundada en dos condiciones, a saber: que la cosa debe haber intervenido
activamente en la produccion del dafio, y haber escapado al control material del guardian; que para poder
destruir esta presuncion, el guardian debe demostrar que el hecho generador surgié a consecuencia de un caso
de fuerza mayor o un caso fortuito o una causa extrafa que no le fueraimputable, o que no fue acreditado por
la hoy recurrente.

(8) Considerando, que el andlisis de la sentenciaimpugnada pone de relieve que para establecer |a participacion
activa de la cosa (cable del tendido eléctrico) en la ocurrencia de los hechos y llegar ala conclusion de que la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), habia comprometido su responsabilidad civil,
la corte a qua se sustentd, esencialmente, en el acta de defuncién de fecha 12 de octubre de 2005, expedida por
el Oficial del Estado Civil de Galvan, en la que se hace constar que Juan Anderson fallecié a causa de
electrocucion, asi como las declaraciones rendidas ante dicho tribunal por el testigo Victor Jesus Féliz, quien
manifestd, entre otras cosas, lo siguiente: “() el diadel accidente estaba nublado y Iloviendo, € cable fue que lo
mat0, estaba colgado, cuando yo lo vi estaba vivo, se meneaba, pero cuando ibamos de camino vomité la sangre
y muri6 ()”; que ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que los jueces del fondo
gozan de un poder soberano en la valoracion de la prueba y de los testimonios en justicia, asi como que esa
valoracioén constituye una cuestion de hecho que pertenece al dominio exclusivo de dichos juecesy escapa al
control de la Corte de Casacion, salvo desnaturalizacion, la que no se verificaen la especie.

(9) Considerando, que una vez la demandante primigenia, actual recurrida, aporto las pruebas en fundamento de
su demanda, |as cuales fueron debidamente ponderadas por la corte a qua, la demandada, hoy recurrente, debid
aniquilar su eficacia probatoria; que lo expuesto se deriva de las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo
Civil y del criterio asumido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a la carga
probatoria del hecho negativo cuando esté precedido de un hecho positivo contrario y bien definido, en basealo
cual, luego de la demandante acreditar €l hecho preciso de que la muerte de Juan Anderson se debi6 al contacto
con un cable del tendido eléctrico, sobre la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., como
guardiana de la energia eléctrica en la zona donde ocurrié el hecho y como conocedora de |os procedimientos y
normas relativas al sector eléctrico nacional, se trasladd la carga de acreditar el hecho negativo en sustento de
sus alegatos, el cual es considerado por el derecho como un no suceder, consistente en la no realizaciéon de un
acto o su omisiéon y que conlleva consecuencias juridicas; que en sustento de ese hecho negativo la demandada
pudo aportar informes emitidos por organismos especializados, independientes o desligados de |a controversia



judicial, que demostraran que la causa del accidente en el que perdio lavida el hijo de la actual recurridano se
correspondia con la alegada por esta, o que no hizo, por lo que los argumentos de la parte recurrente de que la
alzada no establecio en su sentencia las pruebas y fundamentos en que se sustentd para retener la
responsabilidad de Edesur, S. A., carecen de fundamento y deben ser desestimados.

(10) Considerando, que en lo gue respecta a la falta de motivos denunciada también por |a parte recurrente en
los medios bajo examen, se debe destacar que conforme al contenido del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, la sentencia debe contener l1os fundamentos o los motivos en los que el tribunal basa su
decision, entendiéndose por motivacion la forma en la que el tribunal expone de manera claray ordenada las
cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; sin embargo, no se trata de exigir alos
organos jurisdiccional es una argumentacion extensa, exhaustiva o pormenorizada, ni impedir lafundamentacion
concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional, ya que lo que importa es que las
pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan de forma razonada; en ese orden de
ideas, esta Corte de Casacion ha comprobado que la sentencia impugnada no esta afectada de un déficit
motivacional, a contrario, esta contiene una congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias
de la causa, asi como una motivacion suficiente, pertinente y coherente que satisface 10s requerimientos del
indicado articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, razén por la cual procede desestimar los medios
examinados por improcedentes e infundados.

(11) Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacion la parte recurrente sostiene, en
sintesis, que la corte a qua revocé la sentencia de primer grado, sin establecer las razones por las cuales
procedio afijar un astronémico monto a titulo de indemnizacién, como tampoco sefialé por qué debian ser
satisfechas las pretensiones civiles de la parte recurrida; que a no descansar la indemnizacion establecida por la
corte a qua sobre prueba que precisen e identifiquen los dafios padecidos por la recurrida, la suma de
RD$1,500,000.00 fijada por dicha corte, resultairrazonable.

(12) Considerando, que en cuanto al medio examinado, €l estudio del fallo impugnado revela que la corte aqua
retuvo dafios morales como consecuencia de la muerte de Juan Anderson, hijo de la demandante original
Altagracia Anderson; que en ese sentido, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
gue en los casos en que no se reclamen dafios materiales, sino solo dafios morales, basta comprobar |a
efectividad del agravio que ha debido soportar |a parte afectada como consecuencia directa del hecho ocurrido,
condicion que concurre en este caso, pues habiendo comprobado la alzada la existencia del perjuicio, deducido
del lazo de parentesco existente entre la victima del accidente, hijo de la reclamante, el dafio moral quedaba
limitado a su evaluacion.

(13) Considerando, que en lo que respecta a la indemnizacion acordada ha sido ademés juzgado, que cuando se
trata de reparacion del dafio moral en la que entran en juego elementos subjetivos que deben ser apreciados
soberanamente por |0s jueces, se hace muy dificil determinar el monto exacto del perjuicio; que por eso es
preciso admitir que para la fijacién de dicho perjuicio debe bastar que la compensacién que se imponga sea
justay razonable en base al hecho ocurrido; que si se toma en consideracion el dolor, la angustia, la afliccion
fisicay emocional que produce la muerte de un hijo, sobre todo cuando se trata de una partida a destiempo,
constituye un dafio moral invaluable que nunca sera resarcido con valor pecuniario; sin embargo, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en mérito de los hechosy circunstancias retenidos regular y correctamente
por la corte a qua, entiende que laindemnizacion de RD$1,500,000.00, establecida por dicha corte es razonable
y justa para ayudar a la actual recurrida a mermar la pérdida sufrida, no resultando ni desproporcional ni



excesiva, ya que guarda relacion con la magnitud de los dafios irrogados con motivo de los hechos que dieron
origen a la controversia judicial en cuestion; en tal sentido, procede desestimar el medio examinado por
improcedente e infundado.

(14) Considerando, que en sustento de su cuarto medio de casacion |a parte recurrente alega, en resumen, que la
corte aquaal dictar su decision desconocio las reglas aplicables ala sana critica en la apreciacion judicial de la
prueba, ya que los resultados que se buscan en la valoracion probatoria deben obedecer a hechos veraces y
necesarios pararesolver el conflicto, 1o que no sucedi6 en la especie.

(15) Considerando, que contrario a lo alegado por |a parte recurrente, el examen de la decisién atacada pone de
manifiesto que para fallar en la forma en que lo hizo, esto es, revocando la sentencia de primer grado y
condenando a Edesur S. A., a pago de una indemnizacion de RD$1,500,000.00, a favor de Altagracia
Anderson, la corte a qua ponderd, haciendo uso de las facultades que le otorgalaley, los documentos de lalitis
gue le fueron aportados, ponderacion que realizd6 mediante la aplicacion de la sana critica, regida por los
principios de sinceridad, buenafey razonabilidad, lo que le permitié llegar ala conclusion de que la muerte de
Juan Anderson se debié a un cable propiedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR), que como bien retuvieron los jueces del fondo escap6 al control de su guardian, causando el
accidente eléctrico en el que perdio la vida el hijo de la demandante original, actual recurrida; que por tales
motivos el medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.

(16) Considerando, que finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y 10s motivos que sirven de
soporte ala sentenciaimpugnada, ponen de relieve que la corte a gua no incurrio en los vicios denunciados por
la parte recurrente en su memorial de casacién, sino que, por el contrario, dicha corte hizo una correcta
apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho, razén por la cual procede rechazar el presente
recurso de casacion.

(17) Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que
sucumba sera condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacidn de | as disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68y 70 de la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; 1315y 1384 del Codigo Civil y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S. A. (EDESUR), contrala sentencia civil nim. 506, dictada el 25 de septiembre de 2007, por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos.

SEGUNDO: CONDENA alaparte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor del Dr. Efigenio Maria Torres, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte o totalidad.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias
Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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