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Sentencia impugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, del 9 de julio de
2018.

Materia:Penal.
Recurrente:Victor Alberto Concepcion Sanchez.

Abogados.Dra. Glenys M. Encarnacion, Lic. Claudio Chala Castro y Licda. Nurys Pineda.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de agosto de 2019, afios 176° de la Independenciay 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Alberto Concepcidn Sanchez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 012-0068177-1, domiciliado en la calle Sanchez nim. 88, de
la ciudad de San Juan de la Maguana, provincia San Juan, Republica Dominicana, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia num. 0319-2018-SPEN-00050, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 9 de julio de 2018, cuyo dispositivo se
copiamas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al alguacil el
[lamado de las partes;



Oido a aguacil deturno en lalecturade rol;

Oido al Lcdo. Claudio Chala Castro, por si y por laDra. Glenys M. Encarnacion y la Lcda. Nurys Pineda, en la
formulacién de sus conclusiones en la audiencia de fecha 7 de junio de 2019, en representacion de Victor
Alberto Concepcidn Sanchez, parte recurrente;

Oido € dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Carmen Diaz
Amézquita;

Visto €l escrito del recurso de casacion suscrito por laLcda. Nurys Pineday la Dra. Glenys M. Encarnacién, en
representacion de Victor Alberto Concepcion Sanchez, depositado en la secretaria de la corte a qua el 27 de
julio de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 4024-2018, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
octubre de 2018, que declar6 admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto y se fijé
audiencia para conocerlo e 25 de febrero de 2019;

Visto del auto de reapertura nim. 11/2019, del 1 de mayo de 2019, mediante el cual se fij6 audiencia para €l
nuevo conocimiento del recurso de casacion de que se trata para el dia 7 de junio de 2019, fecha en la cual se
difirié el pronunciamiento del fallo para dentro del plazo de 30 dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales |la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 2, 295y 304-11 del
Caodigo Penal Dominicano;

Considerando, que la presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio
Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron |os magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 22 de mayo de 2017, la Ministerio Puablico de la Unidad de Atencién a Victimas de Violencia de
Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales del Distrito Judicial de San Juan, Lcda. Rosa Angela Terrero Luciano,
present6 acusacion y solicitud de apertura ajuicio contra el imputado Victor Alberto Concepcién Sanchez (a) El
Gordo la Salsa, por e presunto hecho de que: “En fecha 20 del mes de febrero de 2017, siendo las 02:00 a. m.,
horas de la madrugada, en la calle Dr. Arcadio Rodriguez No. 03 de esta ciudad, de San Juan de la Maguana, €l
imputado intenté matar a su pareja la sefiora Navel Paniagua Mora, de un disparo en la espalda cuando se habia
Ilegado a su casa donde el imputado (su novio) la esperaba’; estableciendo el Ministerio Publico que la
conducta del imputado se subsume en lo descrito en los articulos 309-2, 2, 295 y 304 del Codigo Penal
Dominicano, modificado por laLey 24-97, 67 delaLey 631-16;



b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana admitié de maneratotal las
acusaciones presentadas tanto por el Ministerio Pablico como por la victima constituida en querellante y actor
civil, y emitié auto de apertura ajuicio contra el imputado Victor Alberto Concepcién Sanchez (a) El Gordo la
Salsa, mediante la resolucion nim. 0593-2017-SRES-00242 del 28 de junio de 2017, por presunta violacién a
las disposiciones del articulo 309-2 del Codigo Penal Dominicano, modificado por laLey 24-97, y €l articulo 67
delaLey 631-16, en perjuicio de la sefiora Navel Paniagua Mora;

) que paralacelebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el cual dictd la sentencia num. 0223-02-
2017-SSEN-00125 el 6 de diciembre de 2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente, reza de la manera
siguiente:

“PRIMERO: Se rechazan las conclusiones de la defensa técnicay letrada del imputado, por falta de sustento en
derecho, y se rechazan parcialmente las conclusiones del Ministerio Publico y la parte querellante y actor civil
del presente proceso; SEGUNDO: El tribunal al tenor de lo establecido en €l articulo 336 del Codigo Procesal
Penal Dominicano y de acuerdo a los hechos que han sido probados por |a acusacion, procede a variar la
calificacion juridica dada alos hechos de violacion al articulo 309-2 del Cédigo Penal Dominicano, modificado
por laLey No. 24-97 y el articulo 67 de la Ley 631-16 sobre Control y Regulacién de Arma, por la de los
articulos 2. 295 y 304 Parrafo Il del Codigo Penal Dominicano; y el articulo 67 de la Ley 631-16 sobre Control
y Regulaciéon de Armas, TERCERO: En cuanto al aspecto penal, se acogen parcialmente las conclusiones del
Ministerio Pablico y de la parte querellante; en consecuencia, declara culpable al imputado Victor Alberto
Concepcidn Sanchez (a) El Gordo La Salsa, de violar las disposiciones establecidas en los articulos 2, 295 y 304
parrafo |1 del Cédigo Penal Dominicano; y. €l articulo 67 de laLey No. 631- 16 sobre Control y Regulacién de
Armas, que contemplan |os tipos penales de tentativa de homicidio voluntario y portacion y uso ilegal de armas
de fuego, en perjuicio de la sefiora Navel Paniagua Mora, y se le condena a cumplir doce (12) afios de reclusion
mayor, en la Carcel Plblica de San Juan de la Maguana; CUARTO: Se declaran las costas penales de oficio, por
encontrarse el imputado Victor Alberto Concepcion Sanchez (a) El Gordo La Salsa, asistido por un abogado
adscrito a la defensoria publica de este distrito judicial; QUINTO: Se ordena el decomiso del revilver Smith
Wesson, calibre 38, No. C897500, involucrado en el presente proceso, al tenor del articulo 67 de laLey No.
631-16 sobre Control y Regulacion de Armas de la Republica Dominicana; SEXTO: En cuanto al aspecto civil,
se declararegular y vélida en laforma la constitucion en actor civil, presentada por la sefiora Navel Paniagua
Mora, por intermedio de sus abogados, por cumplir los requisitos establecidos por la normativa procesal penal,
para tales fines; y en cuanto al fondo, acoge la mismay condena al imputado Victor Alberto Concepcién
Sanchez (a) El Gordo La Salsa, a pago de una indemnizacién ascendente al monto de dos millones de pesos
dominicanos (RD$2,000,000.00) por concepto de los dafios morales sufridos por la sefiora Navel Paniagua
Mora, como consecuencia del hecho; SEPTIMO: Condena al imputado Victor Alberto Concepcidn Sanchez (a)
El Gordo La Salsa, a pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion en beneficio y provecho
de los abogados concluyentes Dr. Angel Moreno Cordero y Lic. Vladimir Pefia Ramirez, abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Ordena a la Secretaria de este tribunal que notifique
la presente decision a Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Juan; NOVENO:
Difiere la lectura integra de la presente decision para el dia que contaremos a miércoles veintisiete (27) de
diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), alas nueve horas de la mafiana (09:00 am.), quedando convocadas
vélidamente para dicha fecha las partes involucradas en el presente proceso”;



d) gue no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, pronunciando la
sentencia nim. 0319-2018-SPEN-00050, objeto del presente recurso de casacion, €l 9 de julio de 2018, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone o siguiente:

“PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto en fecha siete (07) del mes de febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), por el Dr. Albin Antonio Bello Segura, quien actia a nombre y representacion del sefior
Victor Alberto Concepcion Sanchez, contra la sentencia penal No. 0223-02-2017-SSEN-00125 de fecha seis
(06) del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), dada por €l Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas, por estar €l
imputado representado en esta corte por abogados privados’;

Considerando, que €l recurrente propone contra la sentencia impugnada, 10s siguientes motivos de casacion:

“Primer motivo: Sentencia manifiestamente infundada en violacion a articulo 24, 25y 172 del Cédigo Procesal
Penal (articulo 426.3); Segundo motivo: Sentencia que impone una penade prisién mayor de 10 afios (art. 426.1
N | CPPD)”;

Considerando, que en €l desarrollo de los motivos de casacion propuestos por el recurrente, alega en sintesis, 1o
siguiente:

“En cuanto al primer medio. En el recurso de apelacion incoado en favor del justiciable |a defensa técnica del
mismo presenta |os vicios contenidos en la sentencia del tribunal de primer grado, en ese tenor, desarrolla su
recurso amparado en los medios siguiente: “Fundamentacion de la sentencia con pruebas dudosas. Violacién a
la sana critica razonada”. La sustentacion de este medio esta basado de manera principal en el informe
psicol bgico de riesgo de violencia de pareja de fecha veinte (20) del mes de febrero de 2017, por el hecho de
gue el mismo fue instrumentado el mismo dia en que fue agredida la victima, situacién que no permite que se
corresponda el supuesto estado de gravedad en que fue ingresada la victima, ya que €l certificado médico de la
misma fecha refiere que esta fue intervenida quirdrgicamente y expresa un estado de salud delicado, por 1o que
se sobrentiende de que esta no podia en ese dia ser interpelada por €l psicdlogo partiendo de que supuestamente
su estado de salud era muy delicado. Consideramos importante hacer esta acotacion por el hecho de que el
Informe psicol égico hace referencia de acontecimientos que no fueron demostrados en el curso del proceso en
cuestion, lo que sumado a la hazafia realizada por €l psicologo forense de hacer dicho levantamiento el mismo
diaen que fue ingresada la victima al centro médico para ser intervenida quirirgicamente y de ademéas el MP no
tomara interés de incorporar la audicion de ese perito en calidad de testigo supone una laguna que no debe ser
interpretada jamés en contra del justiciable. En ese mismo orden de ideas, en dicho medio la defensa también se
trae a colacion los certificados médicos que fueron aportados a proceso de los cual es se ofrecen conclusiones
distintas respecto a los mismos, tampoco €l tribunal de primer grado ni corte pudieron tomar conocimiento de
primera mano respecto de |os establecido en dichos certificados, toda vez que no fue propuesto por el MP la
audicion del médico legista que instrumento dichos certificados médico. Consideramos que partiendo de lo

establecido por €l legislador y por la doctrina es de vital importancia que |os elementos de pruebas periciales
cuando son sometidos al proceso deben ser escrutados para ser verdaderamente autenticados, para lo cual



resulta indispensable que sean interpelados los testigos instrumentales al efecto. El articulo 311 del Cédigo
Procesal Penal establece de manera clara que el juicio es oral, por tales motivos rechazamos la opinién de la
corte por restar valor a este principio, puesto que por |o expuesto anteriormente resulta necesario para no afectar
el derecho de defensa del justiciable que sean aclaradas esas contestaciones que se desprenden de dichos
peritges. En el segundo parrafo de la pagina (7) de la sentencia recurrida, respecto alo antes esgrimido la corte
manifiesta lo siguiente: “El recurrente no ha probado a esta alzada, que precisamente en el momento de la
intervencion quirdrgica ala victima, el perito la estuviera interrogando, por 1o que este argumento carece de
sustentacion y debe ser rechazado”. En ese mismo tenor en el primer parrafo de la pagina (8) la corte refiere lo
siguiente: “en cuanto al médico legista no comparecio a juicio alos fines de aclarar esas circunstancias era el
deber de la defensa solicitar la comparecencia del perito, si tenia alguna duda con relacion a su examen
pericial”. Es evidente la falta de interés de parte de la corte de aclarar este aspecto que resulta esencial alos
fines de determinar el nivel de responsabilidad penal del encartado, pues cuando observamos los certificados
médicos, el informe sicoldgico y € perfecto estado de salud que goza la victima, nos damos cuenta que estamos
frente a unaincongruencia en relacion ala valoracion del bien juridico que se esté protegiendo, pues €l efecto
final de este hecho no se corresponde con una penatan alta como laimpuesta por € tribunal de primer grado la

cual ha sido desgraciadamente confirmada por la corte de apelacién. De lo cual se interpreta la falta de
motivacion de la sentencia recurrida en violacion del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, en perjuicio del
justiciable. En el tercer medio del recurso de apelacion, la defensa denuncia la existencia de: “llogicidad en la
motivacion de la sentencia’, de ahi realiza una relacion entre una parte del contenido de la declaracion del
justiciable y la valoracién que el tribunal a quo ofrece para el mismo en su sentencia, argumentando que
ciertamente el tribunal quedd convencido de que la intencion del imputado era amedrentar a la victima no
agredirla, mas sin embargo, resuelve con variar la calificacion juridica dada a los hechos en la resolucién No.
0593-2017-SRES-00242 gue ordena la apertura ajuicio del presente proceso, consistente en el articulo 302-2
modificado por la Ley 24-97 del Cdédigo Penal Dominicano y el articulo 67 de la Ley 631-16 sobre Porte y
Tenencia de Armas, por la establecida en los articulo 2, 295 y 304 Parrafo I del Codigo Penal Dominicano. De
lo que se interpreta unailogicidad y contradiccién en la motivacion de la sentencia. En contestacion a esto, la
corte va aln mas alla, produciendo entonces una interpretacion extensiva en perjuicio por supuesto del encardo,
cuando refiere que el tribunal de primer grado consideré que los disparos que realizé el justiciable iban
dirigidos a zonas vitales del cuerpo de la victima, como lo es la cabeza. Por |o que, resulta ain mas notoria la
interpretacion extensiva que ambos tribunales realizan respecto a los hechos, pues hacen conjeturas de
cuestiones gque ni siquiera fueron presentadas o expresadas por las partes en el proceso, y que contradicen
incluso la veracidad de la prueba aportada por €l 6rgano acusador, pues uno de los certificados médicos refiere
gue lavictima

tiene un solo impacto de bala en la regién hemo-neurotérax derecho, es decir, en ningun certificado se registra
herida en la cabeza. Por tal motivo, €l legislador insiste en laimportancia de la motivacion de la sentencia de
forma claray precisa. Del mismo modo, respecto al planteamiento realizado por la defensa técnica en lo que
tiene que ver con la ausencia de pruebas en relacion con la acusacion de porte y tenenciailegal de armas, asi
como también, de la falta de elementos probatorios que sirvan de soporte para imponer una sancion pecuniaria
en el aspecto civil la corte précticamente le ofrece la misma solucion. Porque en su sentenciala corte sostiene lo
siguiente: “En el proceso se observa que no existe nada que indique que €l arma que se le ocup6 a imputado es
ilegal. Que sobre este aspecto esta alzada le responde al recurrente, que es el Ministerio Publico en el depdsito
de los elementos de pruebas ante el juzgado de la instruccién que como prueba material deposita un arma de
fuego, revélver Smith and Wesson, calibre 38, No. CS87500 con la cual probara al tribunal que esilegal, que



asi las cosas es el Ministerio Publico que acusa al imputado de que el arma de fuego que el portaba esilegal, y
gue al no aportarse la correspondiente licencia para el porte y tenencia de dicha arma en el juico de fondo
indudablemente que la teoria del Ministerio Publico se confirma por lo que se rechaza este motivo” (Pag. 9.
Parrafo 2 de la sentencia recurrida). Partiendo de o esgrimido en el parrafo anterior la misma corte reconoce
gue no se presentaron pruebas en el proceso que contrastaran con lalegalidad o ilegalidad del arma de fuego
ocupada al justiciable, paralo cual no ofrece ninguna solucién, podria interpretarse que la corte entiende que la
falta probatoria respecto de esta prueba material es asunto del Ministerio

Publico y punto. Pero larealidad no es esta. La corte tiene el deber de pronunciarse respecto de todos los vicios
denunciados en el recurso de apelacion, maxime, cuando se trata de un elemento de prueba material que incide
desfavorablemente en |0 que respecta a la calificacion juridica dada a los hechos. Una cosa es ser acusado de
producir una herida de bala en contra de una persona de forma accidental por imprudenciay otra es portar un
arma de fuego de manerailegal. Este ultimo hecho inclusive se puede interpretar de forma més gravosa por el
hecho de que en el mismo repercute la intencion a diferencia del anterior, ya que una persona puede en un
momento, por efecto una provocacién, en medio de una discusiéon y bajo lainfluencia del alcohol producir de
forma accidental un disparo a otra persona, tal y como sucedio en el caso de la especie. Pero no podemos aducir
gue de este hecho se desprende la voluntad. En cuanto al segundo motivo. ES necesario parala buena salud de
este proceso que esta honorable corte ponga especial atencion en este motivo debido que através del mismo la
corte podra construirse unaidea verdaderay concreta del hecho en cuestion, asi como de laincongruenciade la
pena impuesta en contra del justiciable. En dicha motivacién la corte no realiza ningun andlisis del medio
arglido por la defensa técnica del justiciable, sino que se conforma con la motivacion referida por € tribunal de
primer grado, que para ser explicitos, los tribunales en cuestion, ni siquiera hacen una simple enumeracion de la
disposiciones establecida en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal Dominicano, razon por la cual se
evidencia de que ni €l tribunal de primer grado, ni la corte sopesaron minimamente |os elementos bésicos que
deben ser observados para imponer una pena ajustada a la norma, que obedezca los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y por consiguiente el principio de la funcion resocializadora de la pena. En el
caso de la especie, era fundamental, que el tribunal de primer grado o la corte analizaran antes de emitir su
decision € articulo 339 del Codigo Procesal Penal Dominicano referente alos criterios para la determinacion de
lapena’;

Considerando, que en cuanto a la valoracién hecha por el tribunal de primer grado al fardo probatorio
depositado por el 6rgano acusador, a los fines de probar la responsabilidad del imputado en los hechos
endilgados, |a corte a qua establecid lo siguiente:

“En cuanto al primer motivo, €l recurrente alega que le llamala atencién, que € peritagje se hiciera el mismo dia
gue lavictima era intervenida quirdrgicamente, se precisa decir a recurrente sobre este aspecto, que ciertamente
dicha evaluacion tiene fecha de haberse realizado el dia 20 de febrero de 2017, fecha que segun el certificado
médico legal No. 0188 la victima estaba ingresada en el centro médico Igualas Médicas San Juan y sefiala que
fue intervenida quirurgicamente, que € recurrente no ha probado a esta alzada, que precisamente en el momento
de laintervencién quirdrgica alavictima, e perito la estuviera interrogando, por 10 que este argumento carece
de sustentacién y debe ser rechazado; en cuanto a que el peritaje no cumple con las disposiciones contenidas en
el articulo 207 del Cédigo Procesal Penal, y que €l perito no comparecio al juicio oral, esta alzada ha podido
comprobar que los jueces del tribunal a quo, en el considerando 22 de la pagina 14 de la sentencia recurrida,
establecieron que esta prueba fue redactada en cumplimiento a las disposiciones de los articulos 204 y
siguientes del Cédigo Procesal Penal, por lo que se encuentra dotada de validez, de modo que €l tribunal otorga



entero valor probatorio y credibilidad al contenido de dicho informe en |o que respecta a la existencia de
violacion fisica, verbal y psicoldgica grave en perjuicio de la sefiora Navel Paniagua Mora atal punto de que la
victima presenta heridas producidas con un arma de fuego y que €l riesgo de la continuidad de las lesiones
fisicas es tanto, que esta corte comparte el criterio expuesto por los jueces del primer grado en cuanto al valor
otorgado a la citada prueba, ya que los mismos cumplieron con las disposiciones del articulo 172 del Cédigo
Procesal Penal, por 1o que este argumento debe ser rechazado; en cuanto a siguiente argumento de este primer
medio, €l recurrente alega que la parte acusadora aporté dos certificados médicos a nombre de Navel Paniagua
Mora, €l primero de fecha 20 de febrero de 2017, y el segundo de fecha 19/07/2017, y que el primer certificado
médico, el legista establece prondstico reservado y que no se sabe de donde dicho médico obtiene esta
informacién ya que no dice en qué momento del dia dicho se traslad6 ala clinica igualas médicas, y de qué
médico cirujano obtuvo esta informacion, y que ademés no fue acreditado en el juicio oral, que sobre este
argumento se precisa decir al recurrente que esta alzada ha podido comprobar que el médico legista hace
constar en dichos certificados haber examinado a Navel Paniagua Mora, y haber constatado |as lesiones que
hace constar en los certificados médicos citados por €l recurrente, lo que significa que las informaciones que
contienen fue el resultado de un examen hecho por el mismo, en cuanto al médico legista no comparecio al
juicio alosfines de aclarar

esas circunstancias era el deber de la defensa solicitar |la comparecencia del perito, si tenia alguna duda con

relacion a su examen pericial, por 1o que pretender sefialar esto como vicio que afecta la sentencia, resulta
improcedente a la luz de nuestra norma procesal penal, que establecida asi las cosas, se trata de prueba licita
obtenida de conformidad con la norma, y valorada de manera correcta por 10s jueces del tribunal de primer
grado, por lo que procede el rechazo de este primer motivo, por todas y cada una de las razones antes
expuestas’;

Considerando, que con respecto a la valoracion de la prueba el modelo adoptado por el Cédigo Procesal Penal
es el principio de libertad probatoria, o que significa que todo hecho acreditado en el proceso pueda probarse
por cualquier medio de prueba que se incorpore al proceso de manera licita, con la Unica limitacion de que esos
elementos probatorios resistan €l tamiz de la sana critica racional, cuya consagracion legislativa se aloja en el
articulo 170 del Cédigo Procesal Penal que dispone que: “Los hechos puniblesy sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicion expresa’;

Considerando, que en ese contexto, ha sido criterio de esta Sala que en materia procesal penal se puede emplear
cualquier medio probatorio de los autorizados en el estatuto procedimental para acreditar los hechos y sus
circunstancias referentes al objeto de lainvestigacion y juzgamiento, teniendo como limite respetar la legalidad
en su produccién e incorporacion a proceso, en aras de garantizar la vigencia de los derechos esenciales de las
partes envueltas en la controversiay asi satisfacer los atributos de |a prueba acreditada en término de su
relevancia’;

Considerando, que esta Segunda Sala en su funcién de Corte de Casacion, alos fines de comprobar si hubo una
correcta aplicacion del derecho, procedié a verificar dentro de los documentos que conforman la glosa, que
fueron admitidos por el Juez de la Instruccion del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana en el auto de
apertura a juicio, el certificado médico legal no. 508/2017, practicado a la victima Navel Paniagua Mora,
expedido por el médico legista de San Juan de laMaguana Dr. Paulino Arias (a) JJmmy; la evaluacion de riesgo
avictima de violencia, practicado a la sefiora Navel Paniagua Mora, el 20 de febrero de 2017, por el Lcdo.
Marcelo de los Santos, psicélogos clinico y forense del Inacif, adscrito ala Unidad de Atencion a Victimas de



Violencia de Género, Intrafamiliar y Delitos Sexuales de San Juan y el certificado médico legal no. 0188/2017,
practicado ala victima Navel Paniagua Mora, expedido por el médico legista de San Juan de la Maguana, Dr.
Paulino Arias (a) Jimmy, luego de haber comprobado su legalidad y pertinencia; documentos que fueron
depositaros por la parte acusadora a los fines de probar su teoria de caso, y de lo cual tuvo conocimiento el
imputado a través de su defensa, alos fines de que procediera a objetarlos o no;

Considerando, que es preciso indicar, que lateoria del caso es e planteamiento que hace cada una de las partes
sobre la ocurrencia de |os hechos desde el momento en que se tiene conocimiento, con el fin de proporcionarle
significado alos mismos, para que €l juzgador tenga unaidea de lo que realmente ocurrid, y debe sostenerse por
medio de tres elementos basicos, como son: 1- factico, 2-juridico y 3-probatorio; por lo que, teniendo €l
imputado conocimiento de la acusacion y de los elementos de pruebas con |0s cuales contaban el Ministerio
Publico y la parte querellante constituida en actor civil para probar su teoria de caso, no depositd ningin
elemento de prueba alos fines de desmentirla o contradecirla, sobre todo cuando la norma procesal penal en su
articulo 12, le dala oportunidad de actuar en igualdad de parte cuando establece que “Las partes intervienen en
el proceso en condiciones deigualdad’;

Considerando, que como queja a la fundamentacion dada por la corte a qua para rechazar 1o propuesto por el
imputado en cuanto alas pruebas arribaindicadas, aduce el recurrente que “ Es lamentable que |a corte entienda
gue €l justiciable es a quien le corresponde demostrar su inocencia, cuando la carga de la prueba se le impone al
6rgano acusador, seguiin lo que prescribe lanorma®;

Considerando, que en cuanto a este punto es preciso destacar que como bien se establece en linea anterior, tanto
el Ministerio Publico como la parte querellante ofrecieron a los fines de sustentar su teoria del caso, los
elementos de pruebas que entendian pertinentes para comprobar la misma, por lo que, si bien es cierto que no le
corresponde al imputado comprobar la acusacién presentada en su contra, 1o cual no es el caso, no es menos
cierto que, si e mismo presenta unateoria contraria o diferente alos fines de contradecir ala parte acusadora, |o
correcto seria depositarle al tribunal € sustento de lamisma, lo cua no hizo;

Considerando, que dentro de ese marco conceptual, es preciso sefialar que la valoracion de los elementos
probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata
de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que
hayan sido sometidas al proceso en forma legitimay que se hayan presentado regularmente en el juicio oral,
mediante razonamientos 10gicos y objetivos; que en esa tesitura es evidente que fue 1o que efectivamente
ocurrié en el caso, donde el fardo probatorio presentado por |a parte acusadora resulté suficiente para enervar
totalmente la presuncién de inocencia que le asistia al imputado, donde, contrario alo aducido por el recurrente,
la corte fundamenta su decisién en motivos suficientes y pertinentes, no advirtiendo esta alzada violacion al
articulo 24, como erréneamente establece;

Considerando, que también aduce €l recurrente, que: “La intencion del imputado ha sido la de amedrentar ala
victima, quien era su novia o prometida, por la situacion de que ella no atendia a sus llamadas durante toda la
noche del dia que ocurrieron los hechos, que nunca por parte del imputado hubo intencién de matar de modo
gue € tipo penal de intento de homicidio no se subsume en el proceso”, alegando en cuanto a este punto falta de
motivacion;

Considerando, que sobre esta cuestion esta Sala ha podido comprobar del examen hecho por la corte aquaala



valoracion probatoria realizada por el tribunal de primer grado, que no se advierte en modo alguno el motivo
alegado por €l recurrente, toda vez que, segun se destila de la lectura de la sentenciaimpugnada, en €ella se hace
un analisis minucioso sobre €l fallo atacado en apelacién y se procede a desestimar |o invocado en cuanto ala
alegada falta de intencién del imputado de cometer |os hechos, toda vez que las pruebas valoradas por el
tribunal de juico y confirmada su valoracion por la corte a qua, se concatenan unas con otras 'y unidas dieron
como resultado la comprobacion de la responsabilidad del imputado en la comision del hecho por el cual fue
condenado, resultando |os mismos suficientes para comprometer su responsabilidad penal;

Considerando, que en ese orden, es conveniente recordar que el articulo 172 de la normativa procesal penal
vigente, dispone lo siguiente: “El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obligacion de
explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta 'y
armonica de todala prueba’, tal y como ocurri6 en el caso de la especie,

Considerando, que €l recurrente discrepa con € fallo impugnado, arguyendo en el segundo motivo del recurso
de casacion, falta de motivacion en cuanto ala penaimpuesta a imputado, alegando que:

“En dicha motivacién la corte no realiza ningun andlisis del medio argliido por la defensatécnicadel justiciable,
sino gue se conforma con la motivacion referida por el tribunal de primer grado, que para ser explicitos, los
tribunales en cuestion, ni siquiera hacen una simple enumeracién de la disposiciones establecida en el articulo
339 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, razon por la cual se evidenciade que ni € tribunal de primer grado,
ni la corte sopesaron minimamente los elementos béasicos que deben ser observados para imponer una pena
gjustada a la norma, que obedezca los principios de proporcionalidad, razonabilidad y por consiguiente el
principio de lafuncion resociaizadorade lapend’;

Considerando, que en cuanto a este motivo invocado, la corte a qua establecio |o siguiente:

“Que en cuanto ala pena, establecié la corte lo siguiente: “En cuanto ala motivacion insuficiente de la penay
gue €l tribunal solo basa su criterio sobre la pena atendiendo al efecto retributivo y disuasivo, faltando atender
la proporcionalidad en relacién a la conducta asumida por el procesado durante y después de lainfraccién, es
decir, los conceptos de dolo o culpa, por medio de los cuales de cedacean lateoriade lafinalidad del hecho, y el
aspecto subjetivo del tipo, esta corte en cuanto a este motivo ha podido comprobar que la pena impuesta al
imputado esta debidamente motivada, en ese sentido los jueces del tribunal a quo, establecen en la pagina 23, en
el numeral 42 las razones para imponer |la pena al imputado, y que esta alzada la considera suficiente,
proporcional y razonable, por |o que procede rechazar dicho motivo”;

Considerando, que lafijacion de la pena es un acto discrecional del juez del fondo, y en el presente caso, la pena
de 12 afios impuesta por €l tribunal de primer grado al recurrente y confirmada por la Corte a qua se encuentra
dentro del marco legal establecido para este tipo penal resultando la mismajustay proporcional a dafio causado
por el imputado a la sefiora Navel Paniagua Mora, por 1o que contrario a lo establecido por |a parte recurrente,
la corte a qua hace un correcto andlisis sobre |o establecido por € tribunal dejuicio en cuanto alaimposicién de
la penaimpuesta, tal y como se observa en la decision impugnada;

Considerando, que en cuanto alos criterios para la determinacién de la pena establecidos en €l articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal, resulta preciso acotar que, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha dado por



establecido en diversas ocasiones que: “la corte a qua gjercio sus facultades de manera regular, estimando
correcta la actuacion de primer grado a fijar la pena, puesto que la misma estuvo debidamente fundamentada,
adhiriéndose a las consideraciones que le sustentan; que, la sancion es una cuestion de hecho que escapa a la
censura casacional siempre que se ampare en el principio de legalidad, como ocurre en la especie; que, en
relacion ala motivacion en base a contenido del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, ha sido juzgado por
esta Segunda Sala que se trata de parametros orientadores a considerar por €l juzgador a la hora de imponer una
sancion, mas que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime
cuando dichos criterios no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio, o porqué no le impuso la pena minima u otra pena; por
consiguiente, procede desestimar este segundo medio y con él el recurso de casacion que ocupa nuestra
atencion;

Considerando, que atendiendo alas anteriores consideraciones, del examen de la sentenciaimpugnaday alaluz
del vicio alegado, la alzada justificé de manera correctay adecuada su decision de confirmar la pena impuesta
al procesado en el fallo del a quo, al estimar que ese tribunal ponderd correctamente |os criterios para la
determinacion de la pena establecidos en e articulo 339 del Codigo Procesal Penal; por lo que, a no probarse el
vicio de falta de motivacién invocado procede rechazar €l segundo medio expuesto por €l recurrente;

Considerando, que de los motivos adoptados por la corte a qua se verifica, contrario a lo invocado por €l
recurrente, que la alzada al fallar en los términos en que lo hizo ofrecié una respuesta adecuada sobre 10
impugnado, criterio que esta corte de casacion admite como valido, tras constatarse que se encuentra conforme
anuestra CartaMagnay alanormativa procesal penal;

Considerando, que es conveniente destacar, que por motivacion hay que entender aquella en la que €l tribunal
expresa de manera claray ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o
en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente vélidas o idoneas para
justificar su decision, expuesta dicha argumentacion de manera comprensible para la ciudadania, por cuestiones
gue, ademas de juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda el contenido de la
decision; en el caso, la sentencia impugnada lejos de estar afectada de un déficit de fundamentacién como
erroneamente |o denuncia el recurrente, a contrario, la misma esta suficientemente motivada 'y cumple
pal mariamente con |os patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Codigo Procesal Penal; por
consiguiente, procede rechazar el medio de casacion que se examing;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
procede el rechazo del recurso de casacion que se trata, y por via de consecuencia, la confirmacion en todas sus
partes de la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo
Procesal Pend;

Considerando, que €l articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente’; que procede condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Victor Alberto Concepcién Sanchez, contra la
sentencia num. 0319-2018-SPEN-00050, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Juan delaMaguana el 9 de julio de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta sentencia;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

Tercero: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas
partesy al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicia de San Juan de la Maguana.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretario

General, que certifico.
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