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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleon R. Estévez Lavandier, jueces
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 18 de diciembre de 2019, afio 176° de la Independenciay afio
156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion de los recursos de casacion, interpuestos por: A) Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez
Pumarol, dominicanos, mayores de edad, portadores de |as cédulas de identidad y electoral nim. 001-0067464-
7'y 001-0974749-2, domiciliados y residentes en la ciudad de Santo Domingo, quienes tienen como abogado
constituido y apoderado al Dr. Julio Miguel Castafios Guzman, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0098270-1, con estudio profesional abierto en el edificio Castafios Guzman,
ubicado en la calle Antonio Maceo num. 10, La Feria, de esta ciudad; B) Pimela, S.A., en su calidad de



propietariadel Instituto de Cirugia Especializada, entidad comercial constituida de conformidad con las leyes de
la Republica, con su domicilio social ubicado en la avenida Bolivar nim. 208, de esta ciudad, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. José Humberto Bergés Rojas, Ivan Orlando Garcia Elsevyf y
Manuel Algjandro Rodriguez, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nim. 001-0173231-1, 001-1728604-7 y 001-1667704-8, con estudio profesional abierto en el nim. 13, de la
calle Florence Terry, ensanche Naco, de esta ciudad,ambos contra la sentencia nim. 742-2010 dictada el 29 de
octubre de 2010 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado més adel ante.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN LOS
EXPEDIENTES, RESULTA:

(A) que en fecha 31 de enero de 2011 fueron depositados por ante |la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacion suscrito por el Dr. Julio Miguel Castafios Guzman, abogado de la parte
recurrente, sefiores Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol, y el memorial de casacién
suscrito por los Lcdos. José Humberto Bergés Rojas, Ivan Orlando Garcia Elsevyf y Manuel Algjandro
Rodriguez, abogados de la parte recurrente, razon social Pimela, S.A., en los cuales se invocan los medios de
casacion que se indicaran mas adel ante.

(B) que en fecha24 de febrero y 14 de marzo de 2011, fueron depositados por ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, los memoriales de defensa a os recursos de casacion, suscritos por los Lcdos. Pedro
Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas, Angel S. Cand Sencién, y Roberto Leonel Rodriguez Estrella,
abogados de la parte recurrida, sefiores Juliana Mercedes Cepeda Liranzo viuda Ramosy Victor Manuel Ramos
Cepeda.

(C) que mediante dictdmenes de fechasl de septiembre de 2011 y 25 de mayo de 2012, suscritos por la Dra.
Casilda Baez Acosta, la Procuraduria General de la Republica emitio la siguiente opinion: “Unico: Que en e
caso de la especie, tal y como sefiala el Segundo Parrafo del Articulo 11 de laLey No. 3726, de fecha 29 del
mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto
de comunicacion al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte
de Justicia, la solucion de la presente solicitud del presente Recurso de Casacion”.

(D) que esta Sala el 20 de junio de 2012, celebrd audiencia para conocer del recurso de casacion interpuesto por
Pimela, S.A., en la cual estuvieron presentes los magistrados Julio César Castafios Guzman, Victor José
Castellanos Estrellay José Alberto Cruceta Alméanzar, y €l 11 de abril de 2018, celebré audiencia para conocer
del recurso de casacion interpuesto por Manuel Rodriguez Pumarol y Préspero Rodriguez Pumarol, en la cual
estuvieron presentes |os magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, y Pilar iménez
Ortiz, asistidos del secretario, quedando |os expedientes en estado de fallo.

(E) que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por |os sefiores Juliana Mercedes Cepeda Liranzo viuda Ramos y Victor Manuel Ramos Cepeda, contra
Manuel Rodriguez Pumarol y Préspero Rodriguez Pumarol, y como interviniente forzoso el Instituto de Cirugia
Especializada, |a cual fue decidida mediante sentencia civil nim. 120 dictada el 28 de febrero de 2006 por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente:



PRIMERO: Declararegular y valida, en cuanto alaformay, en cuanto a fondo, ACOGE la Demanda en
Reparacion de Alegados Dafos y Perjuicios, incoada por los sefiores JULIANA MERCEDES CEPEDA
LIRANZO viuda RAMOS Y VICTOR MANUEL RAMOS CEPEDA, en contra de los DRES. MANUEL
RODRIGUEZ PUMAROL Y PROSPERO RODRIGUEZ PUMAROL, mediante Acto No. 972/2003, de fecha
veintiuno (21) de noviembre de 2003 y, en consecuencia, CONDENA a |la parte demandada, DRES. MANUEL
RODRIGUEZ PUMAROL Y PROSPERO RODRIGUEZ PUMAROL, a pagar |os valores siguientes: a) La
suma de UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS (RD$1,000,000.00), a favor de la sefiora JULIANA
MERCEDES CEPEDA viuda RAMOS; Y B) La suma de UN MILLON DE PESOS DOMINICANOS
(RD$1,000,000.00), a favor del sefior VICTOR MANUEL RAMOS CEPEDA, como justa reparacion por 1os
dafios morales sufridos por éstos como consecuencia de laimprudenciay negligencia de los DRES. MANUEL
RODRIGUEZ PUMAROL Y PROSPERO RODRIGUEZ PUMAROL; SEGUNDO: CONDENA alos DRES.
MANUEL RODRIGUEZ PUMAROL Y PROSPERO RODRIGUEZ PUMAROL, a pagar las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los LICDOS. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas, Angel S. Cand Sencidn, y Roberto Leonel Rodriguez Estrella, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; TERCERO: DECLARA la presente sentencia oponible al INSTITUTO DE
CIRUGIA ESPECIALIZADA, entidad donde los médicos demandados aplicaron los procedimientos que
causaron los dafos a lafinada ELISA MERCEDES RAMOS CEPEDA”.

(F) que el indicado fallo fue recurrido en apelacién, de manera principal por Manuel Rodriguez Pumarol y
Préspero Rodriguez Pumarol; y de manera incidental, tanto por Pimela, S.A., en calidad de propietaria del
Instituto de Cirugia Especializada, como por los sefiores Juliana Mercedes Cepeda Liranzo viuda Ramos y
Victor Manuel Ramos Cepeda, decidiendo la Primera Sala de Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional dichos recursos por sentencia civil nim.742-2010, de fecha 29 de octubre de
2010, cuya parte dispositiva copiada textual mente establece |o siguiente:

PRIMERO:DECLARA buenos y vdlidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos, de
manera principal por los sefiores Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol, mediante acto no.
118-2006 de fecha 18 de abril de 2006, instrumentado por Pedro Amaurys de Jestis Gémez; asi como los
recursos incidentales interpuestos el primero por la entidad Pimela, S.A., mediante acto no. 293/2006 de fecha
20 de abril de 2006, instrumentado por francisco Espinal; y € segundo por los sefiores Juliana Mercedes Cepeda
Liranzo viuda Ramos y Victor Manuel Ramos Cepeda, mediante acto no. 517, de fecha 18 de mayo de 2006,
instrumentado por Salvador A. Aquino; todos contra la sentencia civil No. 120 relativa a expediente no. 034-
2004-3001, dictada en fecha 28 de febrero del afio 2006, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado de conformidad con las reglas
procesales vigentes; SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo €l recurso de apelacion principal interpuesto
por los sefiores Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol, asi como el incidental interpuesto
por laentidad Pimela, S.A., en su calidad de propietaria del Instituto de Cirugia Especializada, en virtud de las
consideraciones antes expuestas; TERCERO: En cuanto a fondo del recurso de apelacién incidental interpuesto
por los sefiores Juliana Mercedes Cepeda Liranzo viuda Ramos y Victor Manuel Ramos Cepeda, lo ACOGE
EN PARTE, y, en consecuencia, CONFIRMA la sentencia impugnada, eliminando el ordinal tercero de su
dispositivo, y modificando el ordinal primero, para que en lo adelante sea leido de la manera siguiente:
“PRIMERO: DECLARA regular y vélida en cuanto alaforma, y en cuanto al fondo ACOGE EN PARTE la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios en cuestion, y en consecuencia, CONDENA a las partes
demandadas, a |os doctores MANUEL RODRIGUEZ PUMAROL Y PROSPERO RODRIGUEZ PUMAROL,



y a INSTITUTO DE CIRUGIA ESPECIALIZADA, apagar lasumade UN MILLON DE PESOS CON 00/100
(RD$1,000,000.00) a favor del sefior VICTOR MANUEL RAMOS CEPEDA, y CINCO MILLONES DE
PESOS CON 00/100 (RD$5,000,000.00) a favor de la sefiora JULIANA CEPEDA LIRANZO VIUDA
RAMOS, como justa indemnizacion por los dafios por ellos sufridos, en sus respectivas calidades de hermano y
madre de ELISA RAMOS, por los motivos antes expuestos’; CUARTO: CONDENA, alas partes recurrentes
principales, los sefiores Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol, asi como la recurrente
incidental laentidad PIMELA, S.A., apagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
de los doctores Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez y Roberto L. Rodriguez E., y el Lic. Angel Can6
Sencién, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”.

(G) El magistrado Blas Rafael Ferndndez Gomez no figura en la presente decision por estar de licencia médica.
LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

(1) Procede referirse en primer término a la solicitud hecha por la parte recurrida, Juliana Mercedes Cepeda
Liranzo viuda Ramos y Victor Manuel Ramos Cepeda en su memorial de defensa de fecha 14 de marzo de
2011, en el sentido de que se proceda a la fusién de los recursos de casacion, €l primero, interpuesto por la
sociedad comercial Pimela, S.A. (Instituto de Cirugia Especializada) y, el segundo, por Manuel Rodriguez
Pumarol y Préspero Rodriguez Pumarol, ambos en fecha 31 de enero de 2011, contra la sentencia civil nam.
742-2010 de fecha 29 de octubre de 2010 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional.

(2) Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion ha juzgado
reiteradamente que la fusiéon de expedientes o recursos es una facultad de los jueces que se justifica cuando 1o
aconseja una buena administracion de justicia, siempre que puedan ser decididos, aungue por disposiciones
distintas, por una misma sentencia; que el examen de los expedientes formados a propdsito de los recursos de
casacion precedentemente indicados, revela que en estos intervienen las mismas partes, en ocasion del mismo
proceso y se gjercen contra la misma sentencia, de manera que a fin de evitar posible contradiccion de
sentencias y en beneficio de una expedita administracion de justicia, esta Sala estima conveniente la fusion
solicitada, por lo que procede acoger la peticidn de fusion de los expedientes nimero 2011-412 y 2011-242, a
fin de decidir los recursos por una Unica sentencia.

(3) En los presentes recursos de casacion figuran como partes instanciadas Manuel Rodriguez Pumarol,
Préspero Rodriguez Pumarol y la entidad Pimela, S.A., como recurrentes y Juliana Mercedes Cepeda Liranzo
viuda Ramosy Victor Manuel Ramos Cepeda, como recurridos; que del estudio de la decision impugnaday de
los documentos a que ella se refiere se establece |0 siguiente: a) que con motivo de una demanda en reparacion
de dafios y perjuicios incoada por Juliana Mercedes Cepeda Liranzo viuda Ramos y Victor Manuel Ramos
Cepeda contra los doctores Manuel Rodriguez Pumarol, Prospero Rodriguez Pumarol y como interviniente el
Instituto de Cirugia Especializada, sustentada en una alegada mala practica médica efectuada por los
demandados contra |la sefiora Elisa Ramos, familiar de |os demandante, quien al someterse a un procedimiento
médico mediante |aparoscopia practicada por los indicados médicos se le produjo una perforacién intestinal y
posteriormente fallecié. b) la demanda fue acogida en parte por €l juez de primer grado, condenando a Manuel
Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol al pago de la suma de RD$2,000,000.00, a favor de los
demandantes y declarando comun y oponible la decision al Instituto de Cirugia Especializada; g) que todas las
partes involucradas recurrieron en apelacion la referida sentencia, decidiendo la corte a qua rechazar los



recursos incoados por Manuel Rodriguez Pumarol, Préspero Rodriguez Pumarol y el Instituto de Cirugia
Especializada, que persigui6 la revocacion de la decisiéon y acoger parcialmente el interpuesto por Juliana
Mercedes Cepeda Liranzo viuda Ramosy Victor Manuel Ramos Cepeda gque propuso € aumento del monto de
laindemnizacion.

En cuanto a Recurso de Casacion interpuesto por Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol:

(4) Los sefiores Manuel Rodriguez Pumarol y Préspero Rodriguez Pumarol sustentan su recurso invocando 1os
medios de casacion siguientes: Primer medio: Falta de base legal. Segundo medio: Falta de motivos y
contradiccion de motivos. Erronea ponderacion de documentos decisivos, y por lo tanto falta de base legal.
Violacion de la regla de que la sentencia debe fallar sobre la realidad, no sobre hipotesis. Tercer medio:
Desnaturalizacion del contrato médico. Desconocimiento del real alcance de las obligaciones del contrato
medico.

(5) La parte recurrida se defiende de dichos medios solicitando en su memoria de defensa, que se rechace en
todas sus partes el recurso de casacion en razon de que la corte realizd una debida y detallada relacion de los
hechos, efectud la relatoria de las declaraciones de las partes y |os testigos, ademas fueron ponderadas las
pretensiones de |os ahora recurrentes |o que desmiente el medio de falta de base legal alegado en el memorial.
Pondera |os hechos de formatal que lalleva a determinar la causay el efecto del hecho de derivo en la muerte
de la sefiora Elisa Ramos y que son evidencia pal pable de |a actuacion negligente de |os recurrentes.

(6) En el primer medio |la parte recurrente sostiene que la alzada incurrié en un abordaje incompleto de los
hechos a no valorar que durante la cirugia practicada por el doctor José Jacinto Morel Quifiones se produjo un
accidente quirdrgico que bien pudo haber sido la causa de la muerte de la sefiora Elisa Ramos; que ademés no le
fue realizada una autopsia de manera que ante la imposibilidad de conocer la causa de la muerte no puede
retenerse un nexo causal, es decir que no es posible reconocer a cargo de quien se encuentrala falta que produjo
el dafo y por ende determinar |a existencia de los elementos de |la responsabilidad civil, lo que constituye el
vicio de faltade base legal.

(7) Lacorte aqualuego de realizar la narrativa de los hechos conforme a su exégesis, determind en cuanto ala
falta que produjo €l dafio y el vinculo de causalidad como el ementos constitutivos de la responsabilidad civil los
motivos que a continuacién se consignan: “hemos comprobado la existencia de un contrato vélido entre las
parte, ya que ha quedado claramente evidenciada la relacion médico-paciente entre la sefiora Elisa Mercedes
Ramos Cepeda y los doctores Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol; y ademas porque se
desprende de todo lo antes expuesto que hubo un incumplimiento de la obligacion de medios, ya que a pesar de
gue los doctores recurrentes pretenden desconocer €l hecho faltivo, no han podido destruir por otros medios de
prueba la verdad arribada de la valoracion probatoria realizada por esta alzada, sobre |os hechos que generaron
la muerte de la sefiora Elisa Mercedes Ramos, pretendiendo atribuir la culpaa galeno que atendi6 ala sefioraen
Mao, Valverde, sin reparar en el hecho que este Ultimo enfrentd €l estado de emergencia en que se encontraba la
sefiora, y que ante la complejidad del caso clinico decide referirla a un centro médico que contara con mejores
condiciones en la ciudad de Santiago, tal y como era su obligacién. Por el contrario, cuando |os recurrentes
recibieron ala sefioraluego de operada con sintomas de que algo no marchaba bien, estaban obligados a realizar
todos los esfuerzos necesarios para determinar el problema real que afectaba su salud, y no darle un alta,
especialmente cuando sabian que en la operacién se presentd una rasgadura o profusién de sangrado, 10 que se
puede apreciar claramente en el video depositado en el expediente del cual tenemos conocimiento, por lo que



contrario a lo que sostienen, la cirugia si present6 serias complicaciones, cuyas consecuencias surtieron sus
efectos luego, los cuales por la negligencia de los recurrentes principales, terminaron con la vida de unajoven
en plenitud de su vida Util, con pretensiones de iniciar la procreacion de unafamilia propia.

(8) Es evidente que la decision impugnada contiene una valoracién adecuada de los elementos de |la
responsabilidad civil aplicables en el caso, sosteniendo que resulta de un vinculo contractual, que la obligacion
contratada es una obligacion de medios, empero fue demostrado que los médicos la incumplieron porque aun
cuando el procedimiento quirdrgico practicado a la occisa tuvo complicaciones, |os galenos no realizaron los
esfuerzos necesarios prudentes y diligentes, para corregir la causa de la afectacion de salud producida por la
rasgadura durante la cirugia; estableciendo asi tanto la falta como el dafio y el vinculo de causalidad entre la
falta y el dafio, cumpliendo con su obligacion de valorar de forma completa los hechos que le fueron
presentados, de manera que la decision atacada no incurre en €l vicio aducido, por 1o que procede desestimar €l
aspecto abordado.

(9) En otro aspecto del medio analizado, la parte recurrente sostiene que € tribunal incurrié en falta de motivos
en razon de no haber establecido en base a cudles pruebas comprobaron las supuestas perforaciones, habiendo
descartado el informe de patol ogia, sefialando Unicamente que dicho informe levantado por las doctoras Argelia
Aybar Mufioz y Mariana Moreno Garcia; que no basta el uso de formulas genéricas tales como la utilizada por
la corte a decir que “dicho informe no puede destruir 1o corroborado por nosotros a través de todas las pruebas
sometidas a nuestra consideracién, que permiten establecer fuera de toda duda la existencia de unas
perforaciones intestinales’; de manera gque la corte estaba obligada a denotar en base a cuales estudios y pruebas
realizaron las comprobaciones, no obstante no las califica, aprecia ni particulariza, desatendiendo los principios
rectores de objetividad, imparcialidad, y apego alaley, o que imposibilita a la Suprema Corte de Justicia de
establecer s el derecho fue bien o mal aplicado.

(10) Sobre el punto tratado, |os motivos antes transcritos de la decision de la alzada, ponen de manifiesto que la
corte para comprobar la existencia de las perforaciones, establecer que estas se produjeron durante la cirugia
practicada por los ahora recurrentes y determinar que esta eventualidad originé el delicado estado de salud que
produjo la muerte de |a sefiora Elisa Ramos, valor6 una serie de documentos y visualiz6 una video grabacion
efectuada durante dicha cirugia, que evidencia el momento en que fue realizada la rasgadura que provocé un
sangrado en la sefiora; que tal comprobacion fue efectuada por |a corte en el gercicio de sus facultades
soberanas de valoracion de la prueba, 1o cual escapaal control de la casacion.

(11) En otro aspecto la parte recurrente alega que la corte incurrid en una erronea ponderacion del informe
patol6gico el cual descartd sefialando que contenia un error que le restaba credibilidad, refiriéndose a una nota
realizada en €l informe que en nada tiene que ver con el diagndstico, por tanto, el error fue cometido por la corte
al no leer en todo su contexto dicho documento, 1o que a su juicio evidencia la valoracion incorrecta de la
alzada

(12) Sobre la exclusién como medio probatorio del informe de patologia realizado por las doctoras Argelia
Aybar Mufioz y Mariana Moreno Garcia, la corte sefial 6 que: dicho informe elaborado a solicitud de parte, no
puede destruir 1o corroborado por nosotros a través de todas | as pruebas sometidas a nuestra consideracion, que
permiten establecer fuera de toda duda, la existencia de unas perforaciones intestinales, amén de que si leemos
con detenimiento ese informe, se evidencia que ellas-las patélogas cometieron un error () que nos lleva a
restarle credibilidad a dicho informe ya que en ninglin momento se le remitio para el estudio un trozo de utero,



sino por el contrario un trozo de colon ascendente y que ademas evidencia que realmente existian las
perforaciones.

(13) El sistema de pruebas en nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria que desarrollan las
partes frente al tribunal para producir el convencimiento de laverdad o certeza de un hecho o afirmacion factica
y fijarlos como ciertos alos efectos del proceso, por tanto se exige alos jueces del fondo realizar el estudio del
conjunto de los medios aportados por una parte para tratar de demostrar sus alegaciones de hecho, como los
proporcionados por la otra para desvirtuarlas u oponer otros hechos, cuando estos le parezcan relevantes para
calificarlas respecto de su mérito, explicando en la sentencia el grado de convencimiento que ellas han
reportado para resolver el conflicto o bien para explicar que la ausencia de mérito de los mismos impide que
sean consideradas al momento de producirse el falo.

(14) Los motivos esbozados por la alzada evidencian que el informe de patol ogia aportado por |os demandados
fue descartado como medio probatorio, de manera principal porque ajuicio de los juzgadores no era suficiente
para contrarrestar las demés pruebas que le habian sido sometidas y de manera adicional por los errores en que
incurrieron las redactoras; en tal sentido ha sido criterio constante de esta Sala de la Suprema Corte de Justicia
gue los jueces de fondo estan investidos de un poder soberano relativo ala depuracion de la prueba, por 1o que
estan facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros,
y no incurren en vicio alguno cuando a ponderar |0s elementos de conviccion sometidos al debate, otorgan a
unos mayor valor probatorio que a otros o consideran que algunos carecen de credibilidad, sustentando su
parecer en motivos razonables y convincentes; razones por las cuales la alzada no incurrié en €l vicio que se le
pretende endilgar, en consecuencia procede desestimar el aspecto bajo escrutinio.

(15) En el dltimo punto del segundo medio, sostiene la parte recurrente que la corte fallé sustentdndose en
hipétesis, condicionando |os hechos a situaciones dudosas para derivar responsabilidad, sefialando en la
sentencia que: (a) “si no se realizalaintervencion en las condiciones en que ocurrid y que han sido probadas, no
hubiese ocurrido el deceso de |a sefiora Ramos’, (b) “de manera negligente se le envia de regreso a su casa, en
vez de tomar previsiones que permitieran tener el control de aquello “desconocido” por ellos; esa era su
obligacion y responsabilidad, su diligencia principal, a nuestro juicio de haber actuado asi, alo mejor otra
hubiera sido la suerte de la sefiora Ramos’; (c) que si hubieran cumplido los médicos con su obligacion a
cabalidad, sin esa censurable negligencia, especiamente de parte de quien realizo laintervencion que en vez de
guedarse a ver la evolucién de su paciente, la deja en manos de su hermano y de otro colega de la clinica, y
parte fuera del pais a cumplir compromisos personales, otra hubiere sido la suerte de la occisa’; que ademés la
corte tampoco explicd por qué los hechos hipotéticos podrian asumirse como negligencia, por 1o que al actuar
asi no sustentd su decision en pruebas ni motivos eficientes.

(16) Sobre el punto en discusion contrario alo invocado por la parte recurrente en el aspecto en cuestion, la
corte efectud un juicio de valor con respecto a los hechos, en base a las pruebas que le fueron aportadas,
estableciendo hechos precisos como causal de su decision, de manera que aunque utiliza frases y términos que
eventualmente podrian denotar duda o suposiciones, el desenvolvimiento final en concreto se encuentra
sustentado en argumentos concretos y precisosy no en situaciones abstractas o de incertidumbre, de manera que
la forma de redaccion, en cuanto a la terminologia utilizada en la decisiéon atacada no comporta un vicio
casacional, en consecuencia procede desestimar el medio analizado.

(17) En €l Ultimo aspecto del segundo, asi como en el tercer medio de casacion aduce la parte recurrente que la



alzada invirtio el fardo de la prueba cuando en las obligaciones de medios existe una presuncion a favor del
médico y por tanto corresponde al paciente o parte demandante demostrar su cul pabilidad; que a pesar de no
valorar documento alguno que demostrara la falta de los galenos sostuvo que “los médicos no han podido
destruir por otros medios de prueba la verdad arribada de |a valoracién probatoria’ aun cuando esa valoracion
no existe en la sentencia.

(18) Contrario alo que plantean los recurrentes en el medio analizado, la corte determind através de | as pruebas
gue le fueron aportadas, |a existencia de una falta a cargo de los médicos conforme a los motivos que han sido
descritos y resueltos con anterioridad, que tienen que ver con lafalta de diligenciay prudenciaen e gercicio de
sus funciones para con la paciente operada, de manera que autométicamente el fardo de la prueba queda
invertida contra los galenos demandados quienes estan en la obligacion de probar que los hechos dafiosos se
produjeron por causas externas o gjenas a su voluntad; o cual no hicieron, razén por la cual procede desestimar
el medio analizado, por no haber incurrido el fallo impugnado en € vicio que seleimputa.

(19) En otro aspecto del tercer medio sostiene la parte recurrente que la corte incurrié en desconocimiento del
alcance del contrato meédico, puesto que, en este tipo de vinculo existen obligaciones reciprocas, 1a paciente de
su parte debe cumplir con el deber de informacion correlativa, sin embargo la paciente no volvié a comunicarse
con los médicos que la atendieron, sino que desaparecio sin comunicacion por un periodo de casi 2 semanas,
gue en ese sentido es evidente que la paciente se traslad6 hacia un lejano lugar poniéndose a si misma en una
situaci 6n imprudente asumiendo un riesgo voluntario en su propio perjuicio, ademas de ponerse en manos de un
doctor distinto en Valverde Mao; contrario alos doctores que practicaron la primera cirugia quienes realizaron
los procedimientos que la ciencia aconsejaba en e momento y esta es una presuncion instaurada a favor de los
médicos de modo que lo contrario debia acreditarse a la alzada mediante prueba de igual carécter cientifico; que
al no considerarlo asi la corte incurrié ademas del vicio enunciado como en falta de base legal.

(20) Sobre el punto en discusion la corte emitié los motivos siguientes: que los médicos tienen en todos los
casos una obligacion primaria de proteger la vida humana, concebido esto en su juramento hipocratico y su alta
e importante misién, que ademas de manera particular, en el caso que nos ocupa una obligacion de medios que
les obliga atomar todas las previsiones de lugar para que laintervencién que iban allevar a cabo fueralo menos
riesgosa para la paciente, independientemente de que obtuviera o no los resultados peticionados por ella,
previsiones que por los resultados, fueron muy infimas, si tomamos en cuenta que no obstante la paciente estar
en condiciones estables a su reingreso luego de la de alta, es examinada y detecta anomalias importantes en su
organismo, tales como “pardlisisintestinal”, que ajuicio de los médicos que |la atendieron en esos momentos,
era de origen desconocido, sin embargo de manera negligente se le envia de regreso a su casa, en vez de tomar
previsiones que permitieran tener control de aquello “desconocido por ellos’; esa era su obligacion y
responsabilidad ().

(21) En cuanto a la responsabilidad de los médicos en el caso tratado, en el @mbito de la responsabilidad
contractual, la alzada acredité que se deriva de una obligacion de medios; sobre € particular ha sido establecido
gue en las obligaciones de medios o de prudenciay diligencia, el deudor se compromete a realizar una
actividad, independientemente de la consecucion posterior de un concreto y tangible logro; que corresponde al
paciente establecer la responsabilidad del médico, probando que se quebrantaron las reglas que gobiernan la
diligenciay €l cuidado debido, esto es, su faltala que en consecuencia no se presume.

(22) Si bien cada parte en un contrato contrae deberes y obligaciones especificas, por un lado los médicos su



deber primordial es el de prudenciay diligenciay los pacientes el de informar a los médicos de los pormenores
anteriores a los procedimientos y los posteriores, no menos cierto es que, en la especie, la corte a qua para
rechazar el recurso de apelacioén interpuesto por los doctores se fundamentd, basicamente, en que la falta de
estos los médicos quedo acreditada con el hecho de que aun cuando estos conocian las eventualidades de la
cirugia, es decir el rasgamiento de parte de los intestinos de la paciente, no le otorgaron mayor importancia sino
gue le dieron el altalo que produjo el deterioro paulatino de su salud, ademas de que el médico principal
actuante salio del pais, |0 que ante la eventualidad de su estado de emergencia, y encontrandose fuera de la
ciudad, llevo ala paciente a acudir a otros centros médicos; del mismo modo |la alzada establecié que los
cirujanos en un gjercicio correcto de su rol debieron ofrecer a la paciente informacion sobre las eventualidades
gue podrian trascender luego de la cirugia, lo cual tampoco hicieron, de manera que a haber comprobado la
corte el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, les endilgd a los galenos la responsabilidad por los
hechos que produjeron el deceso de la sefiora Elisa Ramos, con o cual no incurrié en el vicio alegado, lo que
conduce arechazar €l Ultimo medio examinado, y con el e recurso de casacién que nos ocupa.

En cuanto al Recurso de Casacion
interpuesto por Pimela, SA.:

(23) Larazdn social Pimela, S.A., invoca los medios de casacion siguientes: Primer medio: Violacion al
derecho de defensa. Fallo ultra-petita (condenaciones solidarias no solicitadas). Violacion a articulo 480.4 del
Cadigo de Procedimiento Civil. Segundo medio: Falta de base legal. Insuficiencia de motivacion en la sentencia
respecto a la supuesta regla de derecho aplicada. No existencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil para una condenacion en perjuicio del Instituto de Cirugia Avanzada. Tercer medio:
Violacion alaley. Falsa aplicacion de laley respecto a la condenacion solidaria pronunciada. Desconocimiento
del articulo 1202 del Cédigo Civil; Desconocimiento al articulo 1165 del Codigo Civil. Violacion al principio
Res inter alios acta (relatividad de los contratos). Cuarto medio: Desnaturalizacion de los hechos. Variacion de
los hechos de |a causa de |la demanda por parte de la Corte a-qua. Violacién a la inmutabilidad del proceso.
Quinto medio: Falta de motivos. Violacién al articulo 141, ausencia de motivacion en relacion a la
determinacion y a aumento de laindemnizacion concedida respecto ala condena de primer grado.

(24) La parte recurrida se defiende de dichos medios sosteniendo que se deberechazar en todas sus partes €l
recurso de casacion interpuesto por dicha sociedad Pimela, S.A. (Instituto de Cirugia Especializada), en razon
de que dicha razdn social se presenta para fines de negocios de salud con el publico, emitiendo recibos y
comprobantes de toda naturaleza, dando la impresion de ser una compafia organizada, razon por la cual fue
citada en intervencion forzosa ante el juzgado de primera instancia a fin de que la decision le sea comun y
oponible es decir que fuese condenada conjunta y solidariamente con los doctores que g ercen tal funcion en sus
instalaciones.

(25) Procede ponderar reunidos |os medios de casacion del primero al cuarto, por su estrecha vinculacion y por
resultar atil ala solucién del caso; en ellos la recurrente sostiene como violatorio alaley y al derecho de
defensa la condenacién conjunta y solidaria en su contra por parte de la corte, sin establecer el grado de
responsabilidad de cada uno de los condenados, clinicay médicos asi como las faltas atribuibles a cada uno
como causa del dafio, lo cual no hizo; que debi6 circunscribir los hechos de la causa al régimen de
responsabilidad contractual que dio por establecido, partiendo de que existié un contrato médico-paciente
celebrado por la sefiora Elisa Ramos, y los Dres. Manuel Rodriguez Pumarol y Préspero Rodriguez Pumarol,



sin que la entidad recurrente tuviese participacion en la produccion del dafo, o gjerciera influencia en la
captacion de la paciente o en la determinacion de los médicos.

(26) Ademas, sostiene que un centro de salud solo compromete su responsabilidad civil por la actuacion de un
médico si este actia como mandatario de la clinica o si existe un lazo de subordinacion entre ellos; que sin
embargo se establecio ante la alzada que los Dres. Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol,
si bien tienen su consultorio en el centro médico, no trabajan para el mismo, ni reciben sus érdenes, de manera
que € lazo de subordinacion no existe en € caso.

(27) La decision impugnada aborda el vinculo entre los doctores y la clinica, de la manera siguiente: que en la
especie no se probd que los médicos fueran empleados de la clinica, pero si que existia un lazo de solidaridad
profundo, pues la clinicalos oferta como parte de su grupo de médicos; 16gicamente que hay indivisibilidad, no
es necesario el uso de palabras sacramentales para que exista como tal, que por demas en nuestro derecho no se
estilan. Que la solidaridad no surge por un lazo comitencia-prepose entre el médico y laclinica, sino porque los
centros médicos como sociedades que en su mayoria son, en la medida en que ofertan una calidad de servicios
médicos en general, en esa medida aumenta €l flujo de pacientes hacia esas instituciones, por |o que se entiende
gue existe un lazo profundo e indisoluble entre los médicos y las clinicas, ya que esta Ultimas existen y se lucran
precisamente del concurso de aquellos; que siendo asi las cosas, mal podria unainstitucién de salud, desligarse
de laresponsabilidad que asumen con sus pacientes desde que estos ingresan a sus instal aciones.

(28) La corte finalmente sobre &l tema sefiala que la cirugia fue realizada en las instalaciones de la clinica con la
participacion de personal médico del referido centro, por lo que estaba en la obligacion de garantizar la buena
gjecucion no solo del contrato de hospitalizacion y de la laparoscopia sino también del segundo internamiento,
lo cual no hizo, con lo que comprometi6 su responsabilidad, con cuya conclusién produjo la condenacién
conjuntay solidariatanto de la clinica como de los médicos actuantes.

(29) En multiples y diversos casos esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha abordado el tema de la
responsabilidad de las clinicas o centros de salud, respecto a las actuaciones llevadas a cabo por |os médicos
gue ofrecen sus servicios en esas entidades.

(30) Por una parte se hadicho que en € gercicio de las consultas médicas particulares |os centros de salud no le
trazan pautas a los galenos, sino que ellos gozan de plena autonomia para el gercicio de su profesién, toda vez
gue los profesionales de la salud en la gjecucion de sus actividades se rigen por procedimientos, reglas y
técnicas de |la profesion médica que conforman los criterios o lex artis de la actuacion del médico y que
permiten a dichos profesionales mantener presente en la prestacion de sus servicios la buena préctica, afin de
gue su actuacion esté cimentada en la diligencia, la periciay la prudencia; que dichos criterios médicos no le
son confiados, ordenado 0 mandados a observar por el centro de salud donde prestan sus servicios, Sino gue
constituyen juicios inherentes a su formacion como profesional médico; por via de consecuencia en estos casos,
cuando los médicos actian de manera individual, no se configura entre los médicosy las clinicas un vinculo de
solidaridad suficiente que configure la relacion comitencia-prepose, que es lo que se requiere para demostrar el
vinculo de solidaridad”.

(31) Otro caso se presenta cuando existe un vinculo contractual de hospitalizacion en el cual el personal del
centro médico ejerce labores de vigilancia, supervision y administracién de medicamentos, entre otros con
relacion a los pacientes alli ingresados, por cuenta de la clinica y cuyo ejercicio se realiza de manera



incompleta, incorrecta o faltosa, circunstancia en la cual le puede ser retenida unafalta al centro médico y por
via de consecuencia, retenida en su contra responsabilidad civil por los hechos dilucidados”.

(32) Un tercer caso se presenta cuanto existe una falta a cargo del médico respecto al cumplimiento de sus
obligaciones con el paciente que converge con una actuacion negligente del personal del centro médico durante
un internamiento, ingreso o situacion de emergencia en cuyo caso podria acreditarse segun |as circunstancias
una responsabilidad compartida.

(33) Sin embargo en la especie, comporta la aplicacion del primer punto abordado, en razén de que los Dres.
Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez Pumarol actuaron por su propia cuenta realizando la
intervencion quirdrgica laparoscopica a su paciente, y la relacién contractual que existio Unicamente vincula a
los mismos con la sefiora; que la corte a qua, al determinar que el Instituto de Cirugia Especializada
comprometio su responsabilidad por ofertar alos médicos como parte de su grupo y su deber de garantizar la
buena gjecucion del contrato, no tomé en cuenta las disposiciones legales que rigen la materia, y por via de
consecuencia procede casar la sentenciaen relacion al Ingtituto de Cirugia Especializada.

(34) En €l quinto medio de casacion, la parte recurrente ataca el monto resarcitorio impuesto por la corte afavor
de la parte demanda, sin embargo sin necesidad de adentrarnos al examen de dicho medio de casacion, se
impone advertir que carece de interés la ahora recurrente para atacar el aspecto impugnado, en tanto que en
primer lugar a su favor fue pronunciada la casacion de la decisién, de modo que la facultad de diligenciar este
punto le corresponde a los médicos, los cuales, seglin se expresa precedentemente no 1o gjercieron en ocasion
del recurso de casacion interpuesto por ellos; y, en segundo lugar, esa falta de interés se consolida aln mas,
puesto que el recurso de casacion incoado por la referida clinica tiene como objeto principal, desligarse de
cualquier responsabilidad que pueda ser retenida a cargo de los médicos a consecuencia de su actuacion, por 1o
gue procede desestimar €l Ultimo medio de casacion.

(35) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al
pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nam.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nam.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; 1315y 1384 del Cadigo Civil y
141 del Cadigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA lasentencia nim. 742-2010, dictada en fecha 29 de octubre de 2010, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, exclusivamente en lo relativo ala
responsabilidad civil del Instituto de Cirugia Especializadapor 10s motivos precedentemente expuestos; y la
envia por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por Manuel Rodriguez Pumarol y Préspero



Rodriguez Pumarol contra laindicada sentencia, por |os motivos precedentemente expuestos.

TERCERO: CONDENA ala parte recurrente, sefiores Manuel Rodriguez Pumarol y Prospero Rodriguez
Pumarol, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Lcdos. Pedro
Dominguez Brito, Robert Martinez Vargas, Angel S. Can6 Sencién y Roberto Leonel Rodriguez Estrella,
abogados de la parte recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz.- Justiniano Montero Montero.- Samuel Arias Arzeno.- Napoledn R. Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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