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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de febrero de 2020, afios 177° de la Independenciay 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilson Eduardo Vargas Gil, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 010-0077727-4, domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto,
num. 16, sector Pueblo Abajo, de la ciudad Azua de Compostela, provincia Azua, actualmente recluido en la
Carcel del 15 de Azua, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nium. 0294-2018-SPEN-
00428, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal el 26 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se copia méas adelante;



Oido a juez presidente degjar abierta la audiencia parala exposicion de las conclusiones del recurso y ordenar al
alguacil € [lamado de las partes;

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Oido a Jenny Céspedes, en sus generales de ley expresar que es dominicana, mayor de edad, soltera, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1617609-0, domiciliaday residente en la calle Clavel, nim. 14,
sector Las Amapolas, Azua de Compostela, agraviada-recurrida;

Oido ala Lcda. Anna Dolmarys Pérez, por si y por el Lcdo. Janser Elias Martinez, en la lectura de sus
conclusiones, actuando en nombre y representacion de Wilson Eduardo Vargas Gil, parte recurrente;

Oido al Lcdo. Evaristy Jiménez Reyes, por si y por los Lcdos. Alexandro Galan Santanay Angela Almarante,
en la lectura de sus conclusiones, actuando en nombre y representacion de Jenny Josefina Céspedes Pérez y
Y ahaira Francisco Céspedes Pérez, partes recurridas;

Oido alaLcda. Carmen Diaz Amézquita, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica,
en lalectura de su dictamen;

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Janser Elias Martinez, defensor publico, quien actla en
nombre y representacion de Wilson Eduardo Vargas Gil, depositado en |a secretaria de la Corte aqua el 28 de
febrero de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 4312-2019, de fecha 20 de septiembre de 2019, que declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrente, fijando audiencia para conocerlo el dia 10 de diciembre de 2019,
fecha en la cual las partes concluyeron y se difirid el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta
(30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el diaindicado en e encabezado
de esta sentencig;

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos de |os cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte I nteramericana de
Derechos Humanos; la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 'y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey num. 10-15, del 10 de febrero
de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Menay Fran Euclides Soto Sanchez;

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos gque en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:



a) gque en fecha 20 de noviembre de 2017, mediante instancia depositada ante |a secretaria del Juzgado de la
Instruccién del Distrito Judicial de Azua, el Procurador Fiscal de la provincia de Azua present6 acusacion y
solicit6 aperturaajuicio en contra de Wilson Eduardo Vargas Gil, por la presunta violacién alas disposiciones
delos articulos 295, 296, 302, 303y 304 numerales 2, 10y 11 del Codigo Penal Dominicano;

b) que en fecha 28 de diciembre de 2017, el Juzgado de la Instruccién del Distrito judicial de Azua emitio la
resolucion num. 585-2017-SRES-00262, mediante la cual dicta auto de apertura ajuicio en contra de Wilson
Eduardo Vargas Gil, por la presunta violacion a las disposiciones de los articulos 295, 296, 302, 303 y 304
numerales 2, 10 y 11 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Maria Teodora Pérez Thomas,
atribuyéndosele el hecho de haberle inferido 32 heridas con un arma blanca gque le provocaron la muerte;

) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, el cual dictd la decision nium. 0955-2018-SSEN-
00044, el 5 dejunio de 2018, cuya parte dispositiva copiada textual mente es la siguiente:

“PRIMERQO: Variala calificacion juridica dada a los hechos en la etapa intermedia de violacion a los articulos
295, 296, 302, 303 y 304 del Cédigo Penal por la de violacion alos articulas 295, 296, 302 y 303 del Cédigo
Penal Dominicano, modificado por la Ley 24-97 del 28 de Enero del aifio 1997. SEGUNDO: Declara al
ciudadano Wilson Eduardo Vargas Gil (a) Avita de generales que constan, culpable de violar los articulos 295,
296, 302 y 303 del Codigo Penal en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Maria Teodora Pérez
Thomas. TERCERO: Condena al justiciable Wilson Eduardo Vargas Gil (a) Avitaacumplir la penade Treinta
(30) anos de reclusion mayor y declara las costas penales de oficio; CUARTO: En cuanto a la constitucion en
actor Civil ladeclara con lugar, en tal virtud condena al imputado al pago de unaindemnizacién ascendente a
un (01) peso simbdlico y compensa las costas civiles del proceso; QUINTO: Fija la lectura integra de la
sentencia para el dia 26/06/2018. SEXTO: Se reservan las costas’ (Sic);

d) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por € imputado intervino la sentencia penal nim. 0294-
2018-SPEN-00428, ahora impugnada en casacion, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 26 de diciembre de 2018, cuya parte dispositiva
copiada textualmente es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha seis (06) del mes de septiembre del afio dos
mil dieciocho (2018), por el Licdo. Janser Elias Martinez, defensor publico, actuando en nombre y
representacion del imputado Wilson Eduardo Vargas Gil, contra la sentencia No. 0955-2018- SSEN-00044, de
fecha cinco (05) del mes de junio del afio dos mil dieciocho (2018) dictada por la Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente sentencia'y en consecuencia confirma la decision recurrida por no haberse demostrado
los vicios alegados por el recurrente. SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de las costas procesales, por
haber sido representado por un abogado de la defensoria publica. TERCERO: Lalecturay posterior entrega de
la presente sentencia vale notificacion paralas partes. CUARTO: Ordenala notificacion de la presente sentencia
al Tribunal de Ejecucion de la Penadel Departamento Judicial de San Cristobal, con sede en Bani, paralos fines
legales correspondientes® (sic);

Considerando, que € recurrente Wilson Eduardo Vargas Gil propone |os siguientes medios de casacion:



“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 CPP) por la inobservancia de
disposiciones constitucionales y legales. La sustentacion del presente medio se establece en el hecho de que la
Corte a qua no responde |os medios promovidos por €l recurrente lo que se contrae en una falta de motivacion
ineficiente y por falta de estatuir (Art. CRD y 24 CPP); Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada
en laviolacion de principios constitucionales, convencionales, de pactos internacional es en materia de derechos
humanos y de disposiciones legales (Art. 7, 426.3, 74 CRD, 15 CADH, 15 PIDCDH). La corte hace una
interpretacion extensiva de la conducta atribuida al imputado para utilizarla en su perjuicio y dar una
calificacion juridica errada que sobrepasay lesiona el Principio de Maxima Taxatividad legal”;

Considerando, que €l recurrente alega en el desarrollo de sus medios de casacion, en sintesis, o siguiente:

“Primer medio: La participacion de la Corte se baso en inobservar |o planteado por el imputado y dar una
respuesta que aduce una francaviolacion al deber de motivar las decisiones que tienen los jueces conforme alos
principios constitucionales y de aguellas decisiones que |os demés tribunales de alzada asi 10 han asentado. De
la misma manera, en la decision recurrida’y como bien estd denunciado en los parrafos anteriores, no solo la
motivacion se sustenta en e hecho de no explicar cua fue el razonamiento al que llegaron los jueces, sino que
también, se evidencia la falta de estatuir en la motivacion, en tanto que, la corte desconoce o no responde las
argumentaciones y pedimentos del recurrente. Que dicha decision no responde, ni toma en cuenta los
razonamientos y argumentaciones del recurrente, lo cual se contrae en una franca violacion ala motivacion de
la sentencia por falta de estatuir; Segundo medio: La Corte a qua confirma una sentencia que condeno al
recurrente por los tipos de asesinato y actos de barbaries, partiendo de los hechos siguientes. “que el imputado
Ilamé hasta la vivienda que ocupaba ala hoy occisa, donde le exige €l pago de la suma antes mencionaday ante
el no pago de esta, toma el arma blanca y le propina las heridas que le producen la muerte lo que dejan a
entender que tenia su idea concebida de antemano, independientemente del desacuerdo que seguin él sostuvieron
antes de producirle la agresion”. Como respuesta a |o anteriormente resefiado, es pertinente destacar que la
defensa técnica del recurrente establecié que no se ofertaron pruebas que establezcan la existencia de la
supuesta llamada entre la victima y |a persona del imputado (Ver pag. 6 de la sentencia recurrida). Pero por
demas, mal hizo la Corte en interpretar 0 asumir que el imputado como sujeto activo de la conducta juzgada en
el caso de la especie, tenia premeditado el hecho bajo el argumento de unainterpretacién especulativa puesto
gue no es comprobable con ningun acto g ecutorio o designio antes de la accidn de lo acufiado por la cortey es
por eso que establece que: “1o que deja a entender que tenia su idea concebida de antemano”. En tanto que solo
de manera especul ativa se puede llevar ala conclusion que el recurrente cometio el hecho atribuido. Es evidente
gue €l legislador no establecio en laley que el hecho de provocarle varias heridas a una persona se constituya en
actos de torturas o barbarie, salvo cuando se trate de que las mismas sean producidas para obtener alguna
informacion o cualquier otra causa, cosa que en el caso de la especie no sucedid, |0 que se contrae por parte de
la corte en unaviolacion del principio de legalidad”;

Considerando, que en su primer medio el recurrente aduce que la Corte a qua ha incurrido en el vicio de
omision de estatuir, al no contestar 1os medios que fueron planteados en el recurso de apelacion; sin embargo,
contrario a lo arguido por €l recurrente, esta Alzada advierte que la Corte de Apelacion, luego de sefialar de
manera sintética en qué consistian las quejas del imputado, procedi6 a referirse individual mente a cada una de
ellas;

Considerando, que en ese sentido, al contestar el primer medio de apelacion del imputado, relativo a la
violacién al principio de presuncion de inocencia, por no existir pruebas suficientes como para comprometer su



responsabilidad penal, 1a Corte a qua dejo establecido |o siguiente:

“Que al analizar la decision recurrida, alaluz de los planteamientos que presenta el imputado en su recurso, es
procedente establecer, que si bien es cierto que el mismo no fue visto en €l acto de inferirle las heridas de arma
blanca que le ocasionaron la muerte a la hoy occisa, no menos cierto es que lainvestigacion de que se trata tuvo
su punto de partida en las declaraciones del testigo Dieuly Esperance (a) Sony, el cual laboraba cuidando una
casa que estaba situada frente a la vivienda donde laboraba el imputado, y escuchd unos gritos desesperados de
unamujer alacual identificé como la hoy finada a quien conocia desde hacia ocho (8) o nueve (9) afos, por €l
apodo de Dora, pero que no tuvo la oportunidad de acudir en su auxilio porque estaba esperando a su empleador
con la puerta de la marquesina abiertay no Ilamo a la policia porgue no tenia teléfono; de igual forma fue
valorado €l testimonio del sefior Rafael A. Agramonte Vargas, quien se define como amigo del imputado, el
cual sostiene que cuando fue ala casa de éste para aconsejarlo por solicitud de un sefior de nombre Henry Pefia
para que no le armara desorden en su negocio, €l pudo observar en el interior de la vivienda que habitaba €l
encartado, muchas manchas de sangre y escucho vociferando que habia una persona muerta, informaciones
estas que se corroboran con las pruebas certificantes de la muerte violenta de la hoy finada a consecuencia de
treintay dos (32) heridas de arma blancay la confesion hecha por el imputado al Licdo. Angel Augusto Arias
Meéndez, Procurador Fiscal de Azua, en presencia de su defensor el Licdo. Gerlis Caraballo Veloz, y €l oficial
investigador de la policia primer Teniente Sardis Figuereo Céspedes, la cual ratificoé con su firma, mediante las
cuales confesd haber |lamado ala hoy occisa al lugar del hecho donde le exigi6 el pago de la suma de tres mil
quinientos pesos (RD$3,500.00), suma que ella no le llevo, por 1o que tomd un cuchillo de aproximadamente
doce (12) pulgadasy le infirio las heridas que le ocasionaron la muerte y luego saco el cadaver de la habitacion
al patio delacasay lo arroj6 en un solar baldio proximo alavivienda’;

Considerando, que de igual forma, se comprueba que la Corte a qua atendi6 € segundo medio planteado por €l
recurrente, en el que sefiala que hubo ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, porque fueron
valorados unos medios de prueba que no formaban parte del expediente, critica que fue contestada en el sentido
siguiente:

“Que en lo que respecta al testimonio del sefior Sardis Figuereo Céspedes, el mismo fue interrogado en el
desarrollo del juicio en su calidad de oficial actuante, reposando sus declaraciones de manera integra en el acta
de audiencia instrumentada al respecto y valoradas por €l tribunal a-quo en el cuerpo de la decision impugnada,
el cual corroboralos hallazgos de las evidencias que demuestran que en el interior de la vivienda que habitaba
el imputado fue cometio el hecho, ademés de la manifestacion voluntaria ofrecida por el mismo en torno a su
responsabilidad”;

Considerando, que asimismo se verifica que la Corte de Apelacion dio respuesta a la tercera queja del
recurrente, en la que establece que hubo una errénea determinacion de los hechos, lo cual trgjo consigo la
aplicacion de una calificacion juridica equivocada. Este planteamiento fue respondido de la siguiente manera:

“Que en cuanto ala calificacion juridica atribuida al caso, procede sefialar, que el tribunal a-quo, retuvo la
misma, al haber sido demostrado que el imputado [lamé hasta la vivienda que ocupaba a la hoy occisa, donde le
exige el pago de la suma antes mencionada y ante el no pago de esta, toma el arma blancay le propina las
heridas que le producen |la muerte, lo que dejan entender que tenia su idea concebida de antemanos,
independientemente del desacuerdo que segun él sostuvieron antes de producirle la agresion, constituyendo
actos de barbarie la cantidad de treintay dos (32) heridas ala misma, con la que segun é tenialasos de amistad,



apreciando esta alzada debidamente motivada la decision recurrida, tratdndose de que la victima se encontraba
en situacion de vulnerabilidad por ser mujer y estar encerrada en hora de la noche en una habitacion, por lo que
no se aprecian configurados |os motivos en que se sustenta &l presente recurso de apelacion”’;

Considerando, que en virtud de lo antes expuesto, al quedar demostrado que la Corte a qua no solo respondié
los tres motivos de apelacion del recurrente, sino que las razones ofrecidas por ella para rechazarlos fueron
acertadas y se gjustan a una debida interpretacion de los hechos y del derecho; se impone el rechazo del primer
medio propuesto por €l imputado, a no verificarse la alegada omision de estatuir;

Considerando, que en su segunda critica a la sentenciaimpugnada, €l recurrente aduce que se ha producido una
interpretaci én extensiva de la conducta atribuida, otorgando a los hechos una calificacion juridica errada;

Considerando, que esta misma queja fue elevada por el recurrente ante |la Corte de Apelacion, dejandose
establecido en parte anterior de la presente sentencia que esta Segunda Sala es consona a los motivos que fueron
ofrecidos en apelacién para el rechazo de la misma; sin embargo, esta Alzada estima pertinente referirse de
manera directa a la alegada interpretacion extensiva hecha en perjuicio del imputado;

Considerando, que el fundamento de la critica del recurrente radica en el hecho de que la Corte a qua sostuviera
gue el empleo del arma blanca por parte de este ante el no pago de la victima “ deja a entender que tenia su idea
concebida de antemano”;

Considerando, que en el caso en cuestion fue retenido por los tribunales inferiores el hecho de que el imputado
empled el arma blanca de la cual disponia para producir la muerte de la victima, resultando razonable la
conclusién ala que llega la Corte a qua de que si €l imputado decidid emplear la misma como represaliaala
falta de pago de la victima, debia tener un designio formado previo a hecho, careciendo de mérito su queja
respecto a que la retencion de la premeditacion fue como consecuencia de una especulacion o interpretacion
extensiva en su contra;

Considerando, que de la misma forma, la configuracion de los actos de barbarie en el presente caso se verifica
por la magnitud del dafio inferido por el imputado a la victima, quedando demostrado que aln después de
muerta este seguia apufialandola, actos que se enmarcan en el castigo corporal previsto por €l legislador en el
articulo 303 de nuestro Codigo Penal, y alos cuales se afiade |a situacion de vulnerabilidad de la victima con
relacion a su agresor, tal como fue expresado por la Corte aqua en el numeral 7 de la sentenciaimpugnada;

Considerando, que en virtud de |o antes expuesto, se rechaza el medio propuesto y, con €l, |a totalidad del
recurso de casacion examinado, quedando confirmada en todas sus partes la sentencia impugnada, de
conformidad con el nhumeral 1 del articulo 427 de nuestro Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que de conformidad con las disposiciones del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, “toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razon
suficiente para eximirla total o parcialmente”, estimandose pertinente en el presente caso eximir al recurrente
del pago de las costas del proceso, al encontrarse asistido por un representante de la Oficina Nacional de
Defensa Publica;



Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15,
mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Wilson Eduardo Vargas Gil, contra la
sentencia penal nim. 0294-2018-SPEN-00428, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 26 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirmala sentencia recurrida;

Segundo: Exime a imputado del pago de las costas;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Crist6bal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez y Maria G. Garabito Ramirez. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretario

General, que certifico.
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