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SENTENCIA DEL 24 DE JULIO DE 2020, NUM. 68

Sentencia impugnada: Segunda Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 28 de febrero de 2014.

Materia:Civil.
Recurrente: Asociacion Popular de Ahorrosy Préstamos.

Abogados:Licdas. Rosa E. Diaz Abreu, Marlene Pérez Tremols, Y esenia Bacha Diaz y Lic. Marcos Pefia
Rodriguez.

Recurrida:Dioselina Moquete Garcia.
Abogados.Licdos. Carmito Rodriguez y Carlos Y vanis Jesls Rojas.

Juez ponente:Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de julio de 2020, afio 177° de la Independenciay afio 156° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Asociacion Popular de Ahorrosy Préstamos, institucion
organizada de acuerdo con la Ley num. 5897 de fecha 14 de mayo de 1962, con asiento social y oficinas en la
avenida Méaximo Goémez esquina 27 de Febrero, de esta ciudad, debidamente representada por su Directora
Legal, sefiora Clara Peguero Sension,titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0143271-4, quien



tiene como abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz
Abreu, Marlene Pérez Tremolsy Y esenia Bacha Diaz, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims.
001-0167246-7, 001-1119437-9, 001-1532422-0 y 001-1530100-4, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la avenida Winston Churchill, catorceavo piso de la Torre Citi, Acropolis Center, sector Piantini, de
esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Dioselina Moquete Garcia, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0000323-1, domiciliaday residenteen la calle Arzobispo Portes nim. 249 esquina calle 19
de Marzo, sector Ciudad Nueva, de esta ciudad, quien tiene como abogadosconstituidos y apoderados
especialesa los Lcdos. Carmito Rodriguez y Carlos Y vanis Jesus Rojas, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0982140-5 y 001-1186942-6, respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle
Summer Welles nim. 104, sector Villa Juana, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 226/2014, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2014, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO:DECLARA bueno y valido en cuanto alaforma el presente recurso de impugnacion, (Le Contredit),
interpuesto por la ASOCIACION POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS, mediante instancia de fecha 17
de octubre del afo 2013, contrala sentencia No. 00503/2013, relativo al expediente No. 037-11-01047, dictado
en fecha treinta (30) de agosto del afio 2013, por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha conforme las reglas que rigen la materia.
SEGUNDO: RECHAZA en cuanto a fondo del recurso de Impugnacion (Le Contredit), CONFIRMA la
sentencia impugnada modificandola en cuanto al envio del tribunal por ser unajurisdiccion represiva, por 0s
motivos expuestos en esta sentencia. TERCERO: CONDENA ala ASOCIACION POPULAR DE AHORROS
Y PRESTAMOS, a pago de |as costas generadas en el proceso, ordenando su distraccion en provecho de los
abogados de la parte recurrida, LICDOS. CARMITO RODRIGUEZ y CARLOS YVANIS JESUS ROJAS,
guienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A)En € expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 27 de junio de 2014, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios contrala sentencia recurrida; b) el memoria de defensa depositado en
fecha 10 de julio de 2014, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c)el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 18 de agostode 2014, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B)Esta Sala en fecha 14 de enero de 2015 celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia no comparecieronlos abogados de ninguna de las partes,
guedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente decision por encontrarse de licencia
médica.



LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la Asociacién Popular de Ahorrosy Préstamosy
como parte recurrida Dioselina Moguete Garcia. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a
gue ella se refiere, se advierten los eventos siguientes: a)que la hoy recurrida interpuso una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios en contra de la Asociacion Popular de Ahorrosy Préstamos, sustentada en que
la referida institucion aplicod descuentos mensuales a su salario sin pagar las respectivas cuotas al Sistema
Dominicano de Seguridad Social; b)que en lainstruccion del proceso la hoy recurrente propuso una excepcion
de incompetencia, la cual fue acogida declarando el tribunal de primer grado su incompetencia en razén de la
materia; c)gque contralaindicada sentencia, la Asociacion Popular de Ahorrosy Préstamos interpuso un recurso
de impugnacion (Le Contredit), decidiendo la corte a qua la contestacion al tenor de la sentencia ahora recurrida
en casacion, mediante la cual rechazd la accion recursivay modifico la decision impugnada, en cuanto a envio
del asunto al Juzgado de Paz y orden0 a las partes proveerse del tribunal que corresponde, por ser el litigio
competenciade lajurisdiccion represiva.

La parte recurrente propone contra la sentencia recurrida, el siguiente medio de casacion: Unico: erronea
aplicacion de la Ley num. 177-09, sobre amnistia a todos los empleadores publico y privados con atraso u
omisiones en el pago de las cotizaciones relativas a los aportes del trabajador y las contribuciones del
empleador a Sistema Dominicano de Seguridad Social; errénea aplicacion de la Ley nim. 87-01 gque instituye
el Sistema Dominicano de Seguridad Social, y a Cédigo de Trabajo; falta de base legal.

En sustento de su Unico mediode casacion la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a quaincurrio en
una errénea aplicacion de los articulos 711 y 715 del Codigo de Trabajo, asi como unaincorrecta aplicacion de
la Ley nim. 87-01, que instituye el Sistema Dominicano de Seguridad Social y la Ley nim. 177-09, que se
refieren a supuesto de infracciones penales, en razon de que ni lajurisdiccion represiva ni €l Juzgado de Paz,
eran competentes para conocer de la demanda interpuesta por la sefiora Dioselina Moquete Garcia, por tratarse
de una simple reclamacion econémica de una trabajadora contra su empleador, desprovista de sometimiento
penal acorde alaley, por lo que es la jurisdiccion laboral la competente para conocer y fallar |a reparacion
pretendida.Sostiene ademés la recurrente,que la demanda no fue gjercida al tenor de laLey nim. 177-09, por lo
gue la misma no es aplicable en el caso en cuestion, por ser la reclamacién de indole civil, por cuanto se
fundamentaban en las obligaciones de pago a cargo de la recurrente en su entonces calidad de empleadora.

La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensalo siguiente: @) que la corte a
gua al rechazar el recurso de impugnacion (le contredit) interpuesto por la hoy recurriday confirmar dicha
decision, hizo una correctainterpretacion y aplicacion de laley, por lo que € presente recurso de casacion debe
ser rechazado.

Para rechazar el recurso de impugnacion (le contredit) la alzada establecié |o siguiente: ()que hay que
establecer, gue estos aspectos les estan efectivamente, asignados, expresamente, a los Juzgados de Paz; cabe
resaltar que el parrafo Il del articulo 4 de lacitada Ley No. 177-09, dispone: “El trabajador podré perseguir la
accion civil ante el Juzgado de Paz apoderado del conocimiento de lainfraccion, tal como lo dispone el Articulo
715 del Cédigo de Trabajo, a los fines de reclamar las indemnizaciones por los dafios y perjuicios que la
actuacion u omision de su empleador le haya ocasionado, asi como los derechos que le han sido vulnerados,
todo de conformidad alo dispuesto en los Articulos 52 y 728 del Codigo de Trabajo; que siendo asi, contrario a
lo que establece el recurrente, al ser constatado que lo que persigue |la demandante tiene un origen puray



expresamente, en una infraccion penal, segun lo instituye nuestro ordenamiento juridico en los articulados ya
descritos, de cuyas consecuencias se derivarian los dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse en dichafatau
omision, es entendible que a quien le corresponde establecer si se ha materializado o no dicha falta es al
Juzgado de Paz, y como resultado imponer, si ello diere lugar, las sanciones de lugar y |as indemnizaciones por
los dafios y perjuicios alegados () que por los motivos expuestos procede rechazar el recurso de impugnacion (le
contredit) que nos ocupa, y confirmar la sentencia impugnada modificando la parte que tiene que ver con €l
envio al tribunal, para que sean las partes que se provean por el gue corresponde, por ser un asunto que
corresponde a unajurisdiccion represiva ().

Conviene precisar que la hoy recurrida en casacion, interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
contrala Asociacion Popular de Ahorros 'y Préstamos, por ante la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pretendiendo con su reclamacion el resarcimiento por €l
perjuicio que lareferidainstitucion le causo al haberle cobrado las cuotas para el pago de la Seguridad Social y
no reportar los mismos al Instituto Dominicano de Seguros Sociales, 1o que le trajo como consecuencia la
negativa de reconocerle su derecho a optar por la pension que como trabajadora le correspondia, ya que laboré
en laindicada entidad financiera por 21 afios y para calificar paraello el régimen de la seguridad social solo le
reconocialas cuotas que le fueron descontadas, no asi |as que la hoy recurrente no reporto.

Es de principio que la seguridad juridicay la proteccion de los derechos ciudadanos son val ores fundamental es
gue requieren de instrumentos adecuados y eficientes que fortalezcan la capacidad de servicio de la
administracién de justicia, acceso que no escapa al requisito de legalidad que se deriva de las reglas de
procedimiento establecidas en nuestro ordenamiento juridico, cuyo cumpliendo es de orden publico.

Cabe destacar que el articulo 711 del Cadigo de Trabajo dispone que: “ Compete a los tribunales ordinarios €l
conocimiento de las infracciones penales previstas en este Codigo”; por su parte, el articulo715 del referido
codigoestablece que: “La aplicacion de las sanciones penales gque establece este Codigo y los reglamentos
dictados o que dictare el Poder Ejecutivo en materia de trabajo, esta a cargo de los Juzgados de Paz”. El articulo
439 del mismo texto legal, anota: “Los inspectores de trabajo comprobaran las infracciones de las leyes o
reglamentos de trabajo por medio de actas que redactaran en el lugar donde aquellas sean cometidas [];
asimismo el apartado 442, sefiala: “ Sorprendida’y comprobada la infraccion, €l original y el duplicado del acta
correspondiente seran remitidos al Departamento de Trabajo, el cual archivara el duplicado y remitira el
original, en los cinco dias de su recibo, a tribunal represivo competente paralos fines de ley”.

En esa misma linea argumentativa el articulo 4 de laLey nim. 177-09, establece que: “En consonancia con los
articulos 711y 715 del Cadigo de Trabajo, se otorga competencia a los juzgados de paz para conocer, decidir y
fallar en ocasion de las infracciones comprobadas por |0s inspectores de trabgjo, relativas a los empleadores que
no hayan procedido a la inscripcion o registro de sus trabajadores en el Sistema Dominicano de Seguridad
Social 0 no hayan pagado las cotizaciones vencidas’.

L o precedentemente indicado conduce a entender que el apoderamiento del tribunal penal, esto es, los Juzgados
de Paz Ordinarios, para conocer de las infracciones penales consignadas en el Codigo de Trabajo esta
supeditando a que el ambito laboral compruebe la existencia de una infraccion conforme ala norma, siendo el
inspector de trabajo, oficial aquien laley le atribuye la facultad de comprobar y perseguir la inobservancia de
ella, quedandol e reservado con exclusividad el apoderamiento de la jurisdiccidn penal como cuestion principal
dando apertura un juicio en dicha sede.



En esas atenciones, conteste a los alegatos dela recurrente, es evidente que la Asociacion Popular de Ahorrosy
Préstamos no fue pasible de un sometimiento penal por una infraccion que cometiera al amparo de las
previsiones del Codigo de Trabajo, por tanto, contrario alo establecido por la alzada la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios no podia ser incoada por ante el Juzgado de Paz ni mucho menos por ante la jurisdiccion
represiva, puesto que la misma desbordaba la competencia de esa jurisdiccion, sobre todo cuando los propios
demandantes basaban su accién en los articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil, lo cual advierte que tratandose
de una accién que tiene su base en unarelacién laboral se trata de una competencia funcional, la cual es de
orden publico.

En tal sentido,conforme a los indicados textos normativos se otorga competencia alos tribunales de trabajo para
conocer de las demandas en reparacion de dafios y perjuicios de parte de los trabajadores, en contra de los
empleadores, combinado con el hecho de que € articulo 713 del Codigo de Trabajo |o contempla expresamente,
por lo que en esas circunstancias la jurisdicciéon a quadebié ponderar como era su deber |a naturaleza de la
demanda interpuesta por la hoy parte recurrida, de manera que al establecer que la demanda en cuestion debia
ser gercida por ante lajurisdiccion represiva,-parala cual no se realizd sometimiento judicial reglamentario-, la
alzadaincurrié en unaincorrecta aplicacion de laley, tal y como ha sido invocado por larecurrente, por 1o que
procede acoger €l presente recurso y casar la decision impugnada.

Cuando la sentencia impugnada esa casada por causa de incompetencia en razén de la materia, la Suprema
Corte de Justicia dispondra el envio del asunto por ante la jurisdicciéon que debe conocer de él, como si no
hubiese sido juzgado.

De conformidad con €l articulo 65, numeral tercero de laLey nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como sucede en la especie, razén por la cual
procede compensar las costas del proceso, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,65y 70 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por laLey nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulos 20 y 52 de la Ley nim. 834 de
1978; articulos 711, 715, 713, 439, 442 del Cdodigo de Trabajo; Ley nim. 87-01, de fecha 9 de mayo de 2001,
sobre el Sistema de Dominicano de Seguridad Social; Ley nim. 177-09, de fecha 22 de junio de 2009; articulo
141del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia niim. 226/2014, de fecha 28 de febrero de 2014, dictada por la Segunda Salade la
Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en
la parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, afin de que dicha jurisdiccién proceda como corresponde en derecho.



Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledtn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.
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