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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vésquez Goico, miembros, asistidos de la secretaria de la Sal a,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
8 dejulio de 2020, afio 177° de la Independenciay afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, l1a
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Rosa Emelinda Pérez Bona, contra la sentencia nim. 00347-
2016, de fecha 26 de agosto de 2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memoria depositado en fecha27 de septiembre de 2016, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de Rosa Emelinda Pérez Bona, dominicana,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 037-0000975-0, domiciliada y residente en la avenida
Malecon, edif. nim. 9, apto. 1-D, primero nivel, San Felipe de Puerto Plata, municipio y provincia Puerto Plata;
la cual tiene como abogado constituido a Lcdo. Waskar Enrigue Marmol e os Balbuena, dominicano, tenedor de
la cédula de identidad y electoral nim. 037-0015410-1, con estudio profesional abierto en lacalle "12"nim. 57,
segundo nivel, municipio San Felipe de Puerto Plata, provincia Puerto Plata, oficina de abogados "Marmolejos
Balbuena & Asociados" y con domicilio ad hoc en la calle Banique num. 7, sector Los Cacicazgos, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 21 de noviembre de
2016, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por el Consejo Nacional parala Nifiez y la
Adolescencia (CONANI), designado como rector del sistema nacional de proteccion para la nifiez y la
adolescencia en Republica Dominicana, con domicilio en la interseccidon formada por las avenidas Maximo
Goémez y Republica de Paraguay nim. 154, ensanche La Fe, Santo Domingo, Distrito Nacional; el cual tiene
como abogados constituidos alos Lcdos. Aly Q. Pefia, Giovanni Hernandez Espinal, Maribel Soto Fulgencio e
Ivéan de Ledn Frett, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1390664-8, 001-
1498038-6, 001-0745191-6 y 058-0029443-0, con estudio profesional, abierto en comun, en € domicilio de su
representada.

Deigua manera, fue presentada la defensa a recurso de casacién mediante memoria en fecha 13 de septiembre
de 2018, en |la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por el Lcdo. José David Betances Almanzar,
dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0886089-1, en calidad de Procurador
General Administrativo, con oficina ubicada en la interseccién formada por las calles Socorro Sanchez Juan
Sanchez Ramirez, segundo piso, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 8 de julio de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la Procuraduria
General de la Republicadictamin el presente recurso de casacion, estableciendo que procede rechazarlo.

La audienciafue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de o contencioso administrativo, en fecha 20
de noviembre de 2019, integrada por los magistrados Anselmo Algandro Bello F., en funciones de presidente,
Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico, asistidos de la secretariay del ministerial, tramite que una
vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

[I. Antecedentes

El Consgjo Nacional parala Nifiez y la Adolescencia (Conani), notifico en fecha 12 de mayo de 2014 a Rosa
Emelinda Pérez la suspension de sus funciones como coordinadora'y empleada publica de la oficina municipal
de Puerto Plata por un periodo de 30 dias hasta tanto se concluyera el proceso investigativo solicitado por el
Lcdo. Cristian Maldonado, en su calidad de encargado del departamento de Gestion Territorial del Consejo
Nacional paralaNifiez y la Adolescencia (Conani), por haber incurrido en hechos que se contraponen al debido
accionar de sus funciones; por otro lado, en fecha 30 de mayo de 2014, Sheryl Anne Mcallister interpuso una
denunciaformal en contra de Rosa Emelinda Pérez por no haber realizado debidamente sus funciones durante el



proceso de adopcién de una nifia menor de edad, por |o que mediante comunicacion de fecha 10 de junio de
2014, el Lcdo. Cristian Maldonado solicité al Consejo Nacional parala Nifiez y la Adolescencia (Conani) la
destitucion de la hoy recurrente, notificandole en esa misma fecha su desvinculacién, por haber cometido faltas
disciplinarias de tercer grado, fundamentadas en las disposiciones del articulo 84, numerales 2, 4,5, 7y 11 dela
Ley nim. 41-08 sobre Funcion Pablica; que no conforme con esta decision, la hoy recurrente depositd un
escrito de descargo y objecién a su desvinculacion, apoderando a la comision de personal del Ministerio de
Administracion Publica, levantandose acta de no conciliacion nim. CP nim. DRL. 253/2014, de fecha 10 de
julio de 2014, por lohoy la recurrente interpuso ante el Consejo Nacional parala Nifiez y la Adolescencia
(Conani), recursos de reconsideracion y jerarquico sin obtener respuesta, procediendo a interponer un recurso
contencioso administrativo, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia num.
00347/2016, de fecha 26 de agosto de 2016, objeto del presente recurso y cuyo dispositivo textualmente dispone
lo siguiente:

PRIMERO:DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma el Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto por la sefiora ROSA EMELINDA PEREZ BONA, en fecha 03 del mes de diciembre del afio 2014,
contra la comunicacion de fecha 18 del mes de junio del afio 2014, emitida por el CONSEJO NACIONAL
PARA LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA (CONANI).SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA, el
presente recurso, por |os motivos expuestos en €l cuerpo de la sentencia TERCERO: Se DECLARA €l proceso
libre de costas. CUARTO:ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, por secretaria, a la parte
recurrente ROSA EMELINDA PEREZ BONA, ala parte recurrida CONSEJO NACIONAL PARA LA NINEZ
Y LA ADOLESCENCIA (CONANI) y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.QUINTO:
ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacién

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion de las Garantias y de los Derechos Fundamentales ala Presuncién de Inocencia, a Debido Proceso, a
la Tutela Efectiva, a derecho de defensa, al derecho fundamental a conocer |as pruebas, a una Decision
Motivaday Fundada en Derecho; Violacion de la Ley, Falta de Motivos; Falta de Base Legal. Segundo medio:
Violacion de la Obligacion de Motivacion; Violacion de las Garantias y de los Derechos Fundamentales al
Debido Proceso, a la Tutela Efectiva, a la Presuncién de Inocencia, al Derecho de Defensa, al Derecho
Fundamental aun juicio y auna sentencia dada en condiciones esenciales para el gjercicio de los recursos, a una
Decisién Motivaday Fundada en Derecho; Violacion de la Ley; Falta de Motivos; Falta de Base Legal. Tercero
medio: Violacion de las Garantias y de los Derechos Fundamentales a la Presuncion de Inocencia, ANTES y
DURANTE €l procedimiento disciplinario, al Debido Proceso, ala Tutela Efectiva, a Derecho de Defensa, al
derecho fundamental a conocer las pruebas, a una Decision Motivada y Fundada en Derecho; Violacion de la
Ley; Faltade Motivos; Falta de Base Legal".

V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
En atencién ala Constitucion de la Republica, al articulo 9 de laLey num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997,

gue modifico laLey nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de laLey nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificada



por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

Para sustentar sus medios tres de casacion, |os cuales se relinen para su examen por su relacion y por resultar
atil paralasolucion del presente caso, |a parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal a quo no valoré las
pruebas aportadas, limitandose a establecer la culpabilidad de la servidora publica sobre la base de que no
demostré su inocencia, 10 que constituye una violacion a derechos fundamentales y las garantias
congtitucionales de latutelajudicial efectivay el debido proceso en perjuicio de la servidora publica, pues desde
el primer momento se invoco laviolacion a procedimiento disciplinario dispuesto en el numeral 4 del articulo
87 delaLey nim. 41-08,para su desvinculacion; que el tribunal a quo no motivé cémo llegé ala conclusion de
gue la parte hoy recurrida cumplié con el procedimiento disciplinario, ya que esta fue desvinculada antes de
haberse vencido el plazo otorgado para el depdsito de los documentos que pretendia hacer valer en su defensa,
violentando su derecho ala presuncién de inocencia.

Para fundamentar su decision el tribunal a quo, expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Que de la revision minuciosa de los documentos que obran aportados en el expediente, hemos podido
comprobar gue la parte recurrida actu6 conforme alas disposiciones del articulo 87 antes indicado, ya que obran
aportados al proceso elementos de pruebas mediante los cuales pudimos comprobar que la recurrente tuvo
conocimiento de la acusacion formulada en su contra alos fines de que ésta pueda gjercer su sagrado derecho de
defensa, tal y como ocurrid en la especie, ya gque ésta tuvo la oportunidad de presentar su escrito de defensa en
relacion a las acusaciones que fueron presentadas en su contra, conforme el procedimiento establecido en dicho
articulo, y lo estipulado nuestra Constitucién en su articulo 69, numerales 2 y 4, no demostrando la recurrente
prueba alguna mediante la cual se pudiera comprobar su inocencia con relacién alas imputaciones realizadas en
su contra. En tal sentido, entendemos que la desvinculacién gjercida en su perjuicio fue justificada, por o que
entendemos procedente rechazar el recurso que nos ocupa y en consecuencia confirmar la desvinculacion
realizada en fecha 15 de junio de 2014”.

El articulo 87 numeral 4 de la Ley nim. 41-08, sobre Funcidn Publica, cuya transgresion invoca el hoy
recurrente, indica que: En el quinto dia habil después de haber quedado notificado el servidor publico, la
Oficina de Recursos Humanos le formulara los cargos a que hubiere lugar. En el l1apso de cinco dias habiles
siguientes, € servidor publico consignara su escrito de descargo.

En ese mismo orden, el numeral 6 del articulo 87 de la Ley nim. 41-08, indica que: Concluido el escrito de
descargo, se abrira un lapso de cinco dias habiles para que €l investigado promuevay evacue las pruebas que
considere conveniente.

De la sentencia impugnada y los documentos que conforman el presente expediente son hechos no
controvertidos, que la recurrente era una empleada publica de lainstitucion recurriday que fue desvinculada.

Los jueces del fondo consideraron que dicha recurrente fue desvinculada de manera correcta por haber
cometido las faltas que se alegaban en su contra durante el desempefio de su cargo, asi como por haberse
cumplido el debido proceso administrativo que establece el articulo 87 de la Ley nim. 41-08 sobre Funcion
Plblica.



Esta Tercera Sala, luego de analizar 1os motivos expuestos por el tribunal a quo para rechazar el recurso
contencioso administrativo, advierte que los jueces del fondo en la sentenciaimpugnada, no procedieron, como
era su deber, a dar contestacion a los argumentos expuestos por la recurrente, respecto de lairregularidad del
procedimiento disciplinario que terminé con su desvinculacion; que a indicar en la sentencia de marras que se
respeto el derecho de defensa de la parte recurrente ya que se encontraba depositado su escrito de defensa- dejé
configurada una vulneracion al debido proceso, pues de un simple andlisis de la documentacion aportada como
sustento

probatorio por la parte recurrente, se pudo constatar que, si bien es cierto, en fecha 10 de junio de 2014, la hoy
recurrida comunico a la recurrente los cargos imputados y, a tales propositos, otorgé un plazo de cinco dias
habiles para que esta procediera a emitir su escrito de defensa, -plazo que conducia el dia martes 17 de junio de
2014 einiciaba el plazo de cinco dias habiles subsiguientes para el depdsito de las pruebas, segun lo previsto en
el numeral 6 antes descrito-, no menos cierto es que, la desvinculacion de larecurrente se produjo €l dia 18 de
junio de 2014, fecha para la cual estaba habitado el plazo para que la recurrente procediera al depdsito de los
documentos que pretendia invocar en su defensa; de ahi que es evidente que no se ha preservado el derecho de
defensa de la recurrente previsto por la Constitucion vigente para todo tipo de procesos, incluidos los seguidos
por ante los 6rganos de la administracién publica, por 1o que ha quedado configurada la violacion alegada por
ante esta Suprema Corte de Justicia como corte de casacion.

En ese mismo orden, esta Tercera Sala recuerda, que si bien laLey nim. 41-08 otorga facultades disciplinarias
ala administracion publica, estas facultades se encuentran limitadas al principio del debido proceso, €l cual
regulalos poderes del Estado con €l objetivo de proteger de manera eficaz |os derechos de las personas y que a
la vez dichas facultades se encuentran bajo el control de legalidad por parte de los tribunales en virtud de las
disposiciones del articulo 139 Constitucion dominicana. En consecuencia, procede casar con envio, la decision
impugnada.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la
Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del
gue procede la sentencia que ha sido objeto de casacion

En el recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, ya que asi 10
establece el articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494 de 1947, alin vigente en ese aspecto.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim.00347-2016, de fecha 26 de agosto de 2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el



asunto por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel A. Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria
General, que certifico.

www.poderjudici



