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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 8 de julio 2020, afio 177° de la Independenciay afio 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Patricia Anddjar Gonzélez, contra la sentencia nim. 0030-
03-2019-SSEN-00087, de fecha 27 de marzo de 2019, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. Trédmites del recurso



El recurso de casacion fue interpuesto mediante memoria depositado en fecha 24 de mayo de 2019, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la Licda. Patricia AndUjar Gonzal ez,
guien actua a titulo personal y en su representacion, dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral
nim. 001-0172489-6, quien actla en representacion de si misma, domiciliada y residente en la avenida Pedro
Henriquez Urefia num. 170, condominio Jardines Bolivar, apto. E-3, sector La Esperilla, Santo Domingo,
Distrito Nacional.

Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 14 de junio de 2019,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por la Direccion General de Impuestos Internos (DGlI),
ente de derecho publico con personalidad juridica propia conforme con la Ley nim. 227-06, del 19 de junio de
2006, con domicilio ubicado en la avenida México nim. 48, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional
representada por su director general Magin Javier Diaz Domingo, dominicano, tenedor de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0172635-4, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional; la cual tiene
como abogados constituidos a los Lcdos. Davilania Quezada Arias y Lorenzo Natanael Ogando de |la Rosa,
dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1345020-9 y 001-0768456-5, con
domicilio legal en el lugar de su representada.

Deigual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacién, mediante memoria depositado en fecha 1°
de agosto de 2019,en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por César A. Jazmin Rosario,
dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nium. 001-0144533-6, en calidad de Procurador
General Administrativo, con oficina ubicada en la interseccion formada por las calles Socorro Sanchez y Juan
Sanchez Ramirez, segundo piso, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 30 de julio de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Béez Acosta, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede rechazar €l presente recurso.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones de lo contencioso tributario, en fecha29 de
enero de 2020,integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés
A. Ferrer Landron y Rafael V asgquez Goico,jueces miembros, asistidos por la secretariay €l alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII), en fecha 17 de agosto de 2018,liquidd el impuesto
sucesoral de la finada Bernardina Gonzalez Espinosa, no conforme con la decision la sefiora Patricia AndUjar
Gonzalez -sucesora de Bernardina Gonzélez Espinosa- presentd un recurso de reconsideracion, sin obtener
respuesta, por lo gue en fecha 30 de noviembre de 2018, interpuso un recurso contencioso tributario dictando la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nim.0030-03-2019-SSEN-00087, de fecha27
de marzo de 2019, objeto del presente recurso de casacion y que textual mente dispone lo siguiente:

PRIMERO:DECLARA bueno y vélido en cuanto alaforma el Recurso Contencioso Tributario interpuesto en
fecha treinta (30) de noviembre del dos mil dieciocho (2018), por la LICDA. PATRICIA ANDUJAR
GONZALEZ, contra la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por haber sido
incoado de acuerdo a las disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto a fondo el
Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la LICDA. PATRICIA ANDUJAR GONZALEZ, por carecer



de elementos probatorios, en consecuencia CONFIRMA en todas y cada una de sus partes el pliego de
modificacion al expediente nim. 24-16-0000358, por los motivos expuestos. TERCERO: Por la naturaleza del
recurso de que se trata, declara el proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la presente
sentencia por secretaria, a la recurrente LICDA. PATRICIA ANDUJAR GONZALEZ, a la recurrida,
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII) y al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, paralos fines procedentes. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada
en €l Boletin(sic).

[11. Medio de casacion

La parte recurrenteinvoca en sustento de su recurso de casacion elsiguientemedio; “ Unico medio: Falta de
Ponderacion de Hechos, Argumentos y Medios Probatorios, Falta de Base Lega"”. (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

En atencion ala Constitucion de la Republica, al articulo 9 de laLey nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997,
gue modificd la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacion.

Para apuntalar su inico medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunala quo omitio
valorar sus argumentos sustentados en que la suma de RD$627,000.00 por concepto de depdsito de alquiler
tenia intereses por un monto de RD$62,874.04, relativo a contrato de arrendamiento suscrito entre Bernardina
Gonzél ez Espinosa (causante de la recurrente) en calidad de arrendadoray Y uderka Marcelin Checo Guzméan
(arrendataria), los cuales no formaban parte de la masa sucesoral de Bernardina Gonzélez Espinosa, conforme
consta en el Pliego de Condiciones, cuyos impuestos han sido objeto de liquidacién tributaria por parte de la
DGill, inobservando por tanto los articulos 2, parrafo | y 9 de la Ley nium. 4314-1955, modificada por la Ley
nam. 17-1988. Que el tribunal a quo emitid su decision sin observar que la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), no aportd a proceso los medios probatorios para demostrar que el pliego modificado era
correcto.

La valoracion del medio requiere referirnos alos hechos suscitados ante la jurisdiccion de fondo, establecidos
en la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) mediante el certificado de deposito de
alquileres nim. 1-265-034947-9, de fecha 22 de julio de 2013, el Banco Agricola de la Republica Dominicana
hace constar que |la finada Bernardina Gonzalez Espinosa, deposito la suma de RD$627,00000 por concepto de
depdsito de alquiler; b) en fecha 19 de julio del afio 2018, el Banco Agricola emitié la Certificacion dirigidaala
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en la que hace constar la existencia del certificado de depdsito
de alquileres nUm. 1-265-034947-9, por concepto de contrato de alquiler suscrito entre Bernardina Gonzalez
Espinosa en calidad de arrendadoray Y uderka Marcelin Checo Guzman; ¢) la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII), modifico el pliego e incluyd como parte de la masa sucesoral el monto establecido en el
certificado de depésito nim. 1-265-034947-9, de fecha 22 de julio de 2013, emitido por €l Banco Agricolade la
Republica Dominicana; d) en fecha 17 de agosto de 2018, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),



notifico a Patricia AndUjar Gonzélez, sucesora de Bernardina Gonzalez Espinosa, |a liquidacion del impuesto
sucesoral; €) que no conforme con dicha decision interpuso un recurso de reconsideracion, con respecto a cual
operd un silencio administrativo, por lo que, en fecha 30 de noviembre de 2018, interpuso un recurso
contencioso tributario através del cual solicito lanulidad del pliego de modificaciones del expediente nim. 24-
16-0000358, emitido por la administracion local de La Feria, en vista de que los valores consignados en €l
Banco Agricola como depdsito de alquiler, no pertenecen a la masa sucesoral del patrimonio de la finalidad
Bernardina Gonzalez Espinosa, mientras que la Direccion General de Impuestos Internos(DGI 1), manifestd en
su defensa que sea rechazado el recurso contencioso tributario por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, siendo dicho rechazo mediante |a sentencia impugnada.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“De lo expuesto precedentemente, el hecho a controvertir es determinar si los valores depositados en el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, por concepto de depdsito de alquiler, forman parte de la masa sucesoral
del patrimonio de la finada Bernardina Gonzélez Espinosa, en virtud del cual la Administracion Tributaria
procedio arealizar modificaciones a expediente 24-16-00000358, relativo a pago de impuesto por sucesion.
[JArguye la LICDA. PATRICIA ANDUJAR GONZALEZ, en cuanto al fondo del presente Recurso
Contencioso Tributario que la suma de dinero que sali6 del patrimonio de lainguilina no puede ser considerado
como parte del patrimonio de la madre de la recurrente, como consecuencia de que los precitados valores
corresponden al patrimonio de la inquilina. Que sin lugar a duda, los valores por concepto de depdsito de
alquileres esta a favor de lainquilinay no de la depositante, por 1o que nunca la DGII debi6 considerar estos
valores como parte del patrimonio de la propietaria del inmueble. Que esta suma fue entregada a la propietaria
en calidad de depdsito, €l 19 de julio del afio 2013, sigue estando en €l patrimonio de lainquilina, en virtud de
gue a nombre de la persona que estan consignados |os referidos val ores es a nombre de la inquilina. Que como
se puede colegir, no se ha culminado el Contrato de Alquiler, en consecuencia, los valores de los depdsitos
realizados en el Banco Agricola de la Republica Dominicana, que siguen consignados a favor de lainquilina.
Que es a la terminacion del contrato de alquiler, y dependiendo de un escenario (circunstancia) especifico,
cuando legalmente, quedaria establecido en el patrimonio de quien sea, la propietaria o inquilina. [] En la
especie, lafinada Bernardina Gonzal ez Espinosa depositd en € Banco Agricola de la Republica Dominicana, la
suma de RD$627,000.00 pesos, por concepto de depésito de alquiler entregado por la sefiora Y uderka
Marcelino Checo, €l cual fue impugnado por la Administracion Tributaria como parte de los bienes de la masa
sucesoral, generando inconformidad por parte de sus herederas Rosanna Andujar Gonzalez y Patricia Anddjar
Gonzalez, a considerar que dichos valores no deben ser considerados como parte del patrimonio de su madre,
en vista de que el contrato de alquiler se encuentra vigente. Este Tribunal luego de valorar los argumentos de la
recurrente, asi como las pruebas depositadas en el expediente, infiere que, si bien es cierto que el fallecimiento
del propietario no pone término a contrato de alquiler alaluz del articulo 1742 del Codigo Civil, no obstante
en el caso que ocupa nuestra atencion, la recurrente no ha depositado ante esta jurisdiccién prueba alguna de
gue el referido contrato se encuentre vigente a dia de hoy, pieza esencia para esta Corte, cuyo andlisis hara
verificar lamodalidad y término del mismo por tanto se hace necesario que sea evaluado su contenido. Ese
orden de ideas, esta Corte debe precisar que tal y como ha establecido |a propia recurrente en su instancia
introductiva, estos valores pudieran quedar en manos de la inquilina o del propietario dependiendo de las
circunstancias, fundamentado en lainterpretacion del articulo 4 de la Ley 4314-1955, modificado por laLey 17-
1988, en razdn de que el inquilino pararecibir los valores del deposito deberan obtener del propietario, una
certificacion de que le puede ser entregado el mismo, pues este depdsito sirve como fianza del alquiler y sobre



todo del cuidado del inmueble en cuestion. Por tanto, era obligacion a cargo de la recurrente aportar tanto el
referido contrato para ponderar el alcance del mismo, asi como la causa de su recisién (falta de pago o llegada
del término) si fuera el caso. Por todo |o anterior, para establecer la veracidad de los hechos alegados, es
imprescindible el aporte de las pruebas documentales o en su defecto, elementos justificativos que sustenten las
argumentaciones de la recurrente; en el presente caso, |os documentos depositados por la parte recurrente
impiden a Tribunal apreciacion del derecho conjuntamente con los hechos, y especialmente cuando las pruebas
esenciales no son corroboradas por otros medios probatorios, 10 que acontece en la especie, motivos por |os que
procede rechazar el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la LICDA. PATRICIA ANDUJAR
GONZALEZ, en contra de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), por insuficiencia de pruebas’
(sic).

LaLey nim. 17-88 que modificala Leynim.4314-55 que regula lo concerniente a las sumas entregadas por |os
inquilinos en calidad de depdsito a los propietarios de viviendas, consagra que tendran como funcion de
garantia dentro del contexto del contrato de arrendamiento de que se trate, ya sea para el caso del pago de los
alquileres o de cualquiera otra obligacion relacionada con €.

Del estudio de la sentencia impugnaday de los documentos que conforman el presente proceso resultan hechos
constatados por esta Tercera Sala, que la Direccién General de Impuestos Internos (DGI 1) incluyé sumas por
concepto de depdsito e intereses-a propdsito de un contrato de arrendamiento de vivienda, dentro de la masa
sucesoral sujeta atributacion que se produjo a consecuencia del fallecimiento de la sefiora Bernardina Gonzélez,
guien fuera causante de la hoy recurrente.

Los jueces del fondo consintieron tal situacion en vista de que, a su modo de ver: a) las sumas entregadas en
calidad de depdsito en estos casos de contratos de alquiler pueden quedar en manos de los inquilinos o
propietarios, dependiendo del caso; b) no se ha probado que el contrato de alquiler en cuestion se encuentra
vigente; y ¢) que correspondia a propietario no solo aportar el contrato, sino también dejar establecido en este
caso especifico su forma de terminacion, para que de ese modo el tribunal pudiera determinar que las sumas
otorgadas en calidad de depdsito no quedaron en poder de este Ultimo.

Esta Tercera Sala de |la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, ha constatado que, tal
como arguye la parte recurrente, el tribunal a quo incurrio en los vicios denunciados, pues frente al hecho del
gue parte la argumentacion del fallo atacado, que es la existencia de un contrato de alquiler, no correspondia al
propietario del inmueble alquilado demostrar que las sumas otorgadas por €l inquilino por concepto de depésito
fueron aplicadas al pago de alquileres vencidos o alguna otra obligacion no cumplida por este ultimo; es decir,
no tenia que realizar la prueba del hecho negativo relativo a que las sumas depositadas no quedaron en su
propiedad, sino que esa prueba estaba a cargo de quien alegaba tal situacion, en este caso la administracion
tributaria.

En adicidén, en el fallo impugnado se aprecia, por un lado, una contradiccion a momento en que dicha decision
declara que uno de sus fundamentos es la no aportacién del contrato de arrendamiento en cuestion, mientras que
por otro lado parte de la existencia del referido contrato para concluir que el hoy recurrente no demostré ante el
tribunal a quo su forma de terminacion, para de ahi derivar que no se puedo establecer a quién pertenecian las
sumas dadas en depdsito. Contradiccion esta que adquiere importantes matices cuando la sentencia objeto de
casacion rechaza el recurso contencioso tributario, a pesar de que se afirmala no precision de quién era el
propietario de las sumas entregadas en depdsito por el inquilino. Contradicciones que son de una entidad o



naturaleza tal que aniquilan la justificacion dispensada, asimilandose a una falta de motivacion que vicia la
sentencia atacada.

Esta Tercera Sala advierte, que al realizar dichas afirmaciones los jueces del fondo han incurrido en las
violaciones esgrimidas por |a parte recurrente. Por |o que, en consecuencia, procede casar con envio la sentencia
impugnada.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, siempre
gue la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria
del gue procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

El parrafo |11 del articulo 176 del Cédigo Tributario, establece que: "En caso de casacién con envio, €l Tribunal
Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la
Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion”, 1o que resulta
aplicable en la especie.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, en materia contenciosa
tributaria no habra condenacion en costas, |0 que aplica en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-03-2019-SSEN-00087, de fecha 27 de marzo de 2019, dictada por |a
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente falloy envia el asunto por ante la Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |10s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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