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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 7 de agosto de 2020, afios 177° de la Independenciay 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publicavirtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

| . Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Compariia Dominicana de
Seguros, S.R.L., en su calidad de entidad aseguradora, con su domicilio social y principal en la Avenida 27 de
Febrero, nim. 302, del sector Bella Vista, Distrito Nacional, contra la sentencia num. 1418-2019-SSEN-00063,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo e 13 de febrero de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar de manera parcial el recurso de apelacion interpuesto por el querellante
Francisco Bernabé Mota de los Santos, debidamente representado por el Dr. Oscar Antonio Mota Polonio, en



fecha diecisiete (17) del mes de octubre del afio dos mil trece (2013), en contra de la sentencia penal nim. 11-
2013 de fecha dieciséis (16) del mes de septiembre del afio dos mil trece (2013), dictada por el Juzgado de Paz
de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Modifica la sentenciaimpugnada, para que en lo adelante, la decision
recurrida sea comun y oponible ala compafiia aseguradora, hasta el limite de la péliza del vehiculo asegurado
causante del accidente, por haberse demostrado que el vehiculo que conducia el imputado Abraham Ponciano
Concepcidn, a momento del accidente se encontraba bajo la pdliza de seguros emitida por la compafia
aseguradora Dominicana de Seguros, S.A., todo ello amparado en las disposiciones 131y 33 de la Ley 146-02,
sobre Seguros y Fianza de la Republica Dominicana; TERCERO: Confirma los demés aspectos de la sentencia
penal nim. 11-2013 de fecha dieciséis (16) del mes de septiembre del afio dos mil trece (2013), dictada por €l
Juzgado de Paz de San Pedro de Macoris, segun los motivos expuestos en esta decision; CUARTO: Compensa
al querellante recurrente del pago de las costas del proceso por 10os motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision; QUINTO: Ordena a la secretaria de esta Sala la entrega de una copia integra de la presente
sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”.

1.2 a sentencia arriba transcrita'y que ocupa la atencion de esta Alzada, modifico la sentencia nim. 11-2013
dictada por € Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San Pedro de Macoris, Salall, de fecha 16
de septiembre de 2013, que condend al imputado Abrahan Ponciano Concepcion a pago de unaindemnizacion
afavor del actor civil por la suma de quinientos mil pesos (RD$500,000.00), declarando la sentencia dictada por
el tribunal de primer grado comun y oponible ala Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L ., hasta el monto de
lapdliza.

1.3. En la audiencia de fecha 8 de enero de 2020, fijada por esta Segunda Sala mediante resolucion nim. 4290-
2019, de fecha 27 de septiembre de 2019, alos fines de conocer 10s méritos del mismo, se conoci6 el fondo del
recurso y se difirié el pronunciamiento del fallo para dentro del plazo de 30 dias dispuestos en el Codigo
Procesal Penal; cuya lectura se produjo en lafechaindicada més arriba por razones atendibles.

1.4. En laaudiencia arriba indicada comparecieron |os abogados de |a parte recurrente, de la parte recurriday la
representante del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcdo. Diomedes Féliz Cuevas, por si y por €l Lcdo. Delvin José Medina Cuevas, en representacion de
parte recurrente, Compafia Dominicana de Seguros, S.R.L.: “Primero: Hay una situacion y es que este
expediente ya estuvo en Salay se casd con envio ala Segunda Sala de la Corte de Apelacion de la Provincia de
Santo Domingo, por lo que vamos a solicitar searemitido a pleno de esta Suprema Corte de Justicia; Segundo:
Subsidiariamente, que se declare como bueno y valido en cuanto a la forma por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme alaLey; Tercero: En cuanto al fondo, casar |a sentenciaimpugnada’.

1.4.2. Lcdo. Oscar Antonio Mota Polonio, en representacion de la parte recurrida, Francisco Bernabé Mota;
“Primero: Dejamos la decision al criterio de la Sala”’; en cuanto al aspecto penal ya adquirié la cosa
irrevocablemente juzgada, en ese sentido; Segundo: rechazar el referido recurso de casacion y en consecuencia
confirmar en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Condenar a los recurrentes al pago de las
costas’.

1.4.3 Lcda. Ana Burgos, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, “Unico: El
recurso de casacion que se circunscribe solo a aspecto civil de la sentenciaimpugnada, ya que el aspecto penal
ha quedado juzgado, dejamos la decisién al criterio de esta Sala’.



La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta.

|.Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. Larecurrente Compafia Dominicana de Seguros, S.R.L., propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes motivos de casacion:

“Primer Motivo: Violacion e inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional,
contradictorias con fallo o sentencia de la Suprema Corte de Justicia, falta de motivacién de la sentencia'y
desnaturalizacion de los hechos y medios de pruebas; Segundo Medio: Violacién de laley por inobservancia de
los articulos 104, 115, 131y 333 delaLey 146-02 sobre Segurosy Fianzas de la Republica Dominicana, del 9
de septiembre de 2002, falta de motivacion, desnaturalizacion de los hechos y medios de pruebas y
contradiccién con sentencia de principio y jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia’.

2.2. En €l desarrollo de sus medios €l recurrente alega, en sintesis, que:

“En cuanto a primer motivo la Corte a qua a decidir como lo hizo declarando con lugar de manera parcial el
recurso de apelacion interpuesto por € querellante y actor civil Francisco Bernabé Mota de los Santos, en contra
de la sentencia de primer grado, modificando la misma con el Unico propdésito de declarar la decision recurrida
comun y oponible a la compafiia aseguradora Dominicana de Seguros, S.A, hasta el limite de la poliza, por
haberse demostrado que el vehiculo que conducia el imputado Abraham Ponciano Concepcion al momento del
accidente se encontraba bajo la pdliza de seguros emitida, segun consta en el ordinal segundo de la sentencia de
la Corte aqua que se recurre en casacion, queda evidente que la Corte aqua incurrié en una grotesca falta de
motivacion y en desnaturalizacion de los hechos y de los medios de pruebas examinados al dar respuesta a
dicho recurso de apelacion con una simpleza bajo |o fundamento erréneo e infundado establecido en el proyecto
de la motivacion de la sentencia establecido en los numerales 8 y 9 de la pagina 6 continuacién pagina 7 de su
sentencia, donde los jueces de |a Corte agua procedieron a declarar |a sentencia oponible a la aseguradora
recurrente porgue entendieron gue la sentencia de envio nium. 923, de fecha dos (2) del mes de octubre del afio
dos mil diecisiete (2017), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que le apodero se referia ala
exclusion del proceso de la entidad aseguradora, |o que resultainfundado y desacertado por parte de la Corte a
gua, toda vez que segun la propia motivacion de la sentencia de envio transcrita en el numeral 8 pagina 6 de
sentencia de la Corte a qua, se establece claramente que la sentencia fue casada con envio por una falta de
estatuir; porque la Corte a qua de San Pedro de Macoris que no dio respuesta al medio el recurso con respecto a
la entidad aseguradora invocado por el recurrente en apelacion, pero no porque la entidad aseguradora fuera
excluida del proceso como lo ha sostenido la Corte a qua en una desnaturalizacion de los hechos, no establecido
en su sentencia cudl fue la prueba valorada para llegar a esa conclusion y la sentencia recurrida que la Corte
examind no describe, enumera ni enuncia ningun medio de prueba que validd o establecido por la Corte a qua
en una falta de motivacion, desnaturalizacion de los hechos y medios de pruebas que reposan en el expediente.
No figura enviada en dicho auto ningiin medio de pruebas respecto a la entidad aseguradora para ser discutida,
ni debatida por ante el tribunal del juicio de fondo. La certificacion nim. 3267 (15 de junio 2011) de la
Superintendencia de Seguros, expedida en fecha veintitrés (23) del mes de junio del afio dos mil once (2011),
aportada el proceso en €l juicio de fondo por el querellante y actor civil, no fue valorada por €l juez aquo de



juicio de fondo porque no fue enviada en el auto de apertura gjuicio para su discusion y por tanto no fue
aportada el proceso en su momento y estaba procesal conforme las normasy reglas procesal es instituida por 10s
articulos 26, 166, 167 y 172 del Cogido Procesal Penal, no fue aportada en tiempo hébil y por tanto, los
elementos de pruebas solo tiene valor si son obtenidos e incorporados al proceso conforme l0s principios y
normas establecidos por lareferida normalegal procesal y de formailicita, lo que no ocurrié en el caso de la
especie; Que la Corte a quaincurrié en desnaturalizacion de los hechos y falta de motivacion en violacion alas
disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal. La Corte a qua incurrié en desnaturalizacion de los
hechos, ya que las afirmaciones de su motivacién respecto al vencimiento del seguro en fecha quince (15) de
noviembre del afio dos mil once (2011), es la fecha que aparece en el acta policial de transito marcada con €l
numero 984, de fecha dieciséis (16) del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010), levantada al efecto araiz
del accidente de transito ocurrido el dia 10 del mes de diciembre del afio dos mil diez (2010), es decir, seis (6)
dias después de haber ocurrido € referido accidente de transito, y que en modo alguno dicha acta de transito no
prueba la vigencia ni la cobertura de una pdliza de seguros, en razon de que lo que prueba la vigenciay
cobertura de ufia péliza de Seguros de vehiculo de motor es la Certificacidn emitida por la Superintendencia de
Seguros, 0 en su defecto la presentacion del recibo de pago de la pdliza, 1o que no ha ocurrido en €l caso de la

especie”.
2.3. Deigual manera sigue expresando €l recurrente que:

“En cuanto al segundo medio la Corte a qua no observé las disposiciones de |os textos |egal es antes citados que
forman parte de la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas que rige la materia en el mercado asegurador, y no
establecié en su sentencia la debida motivacion y fundamentacion clara y precisa, en las cuales encontré
fundamento para dictar su sentencia en laforma como lo hizo en contradiccion con laley y contraposicion con
sentencias jurisprudencial es constantes de la Suprema Corte de Justiciay transgrede con las disposiciones textos
legales antes indicados, pues el articulo 131 en su parrafo le otorga calidad al asegurador para alegar en justicia
todo cuanto tienda a disminuir el monto de los dafios reclamados, asi como la no existencia de la
responsabilidad del asegurado o la no existencia de su propia responsabilidad. La Corte a qua incurrio en
violacion al articulo 104 de la citada ley 146-02, que establece, en toda accion que se intente contra el
asegurador correspondera al demandante probar la existenciay vigencia de la cobertura afectada de la pdliza o
del contrato de fianza. Dicha prueba debe realizarse mediante la presentacién de los documentos emitidos por €l
asegurador, o en su defecto, por una certificacion emitida por la superintendencia, donde conste haber
comprobado en los archivos del asegurador la existencia de las coberturas de la podlizay si la misma se
encontraba vigente a la fecha del hecho que origind lareclamacién, y también incurrié en violacion al articulo
115 de la norma por omision, pues en cuanto a marbete de seguro lanormalegal dispone que dicho documento
no sustituye la pdlizay posesion no garantiza la vigencia de la misma. La sentencia de la Corte a qua entra en
contradiccion con laley y en contradiccion con la sentencia nim. 91 de fecha catorce (14) de abril del afio dos
mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que es jurisprudencia nacional
vinculante a los jueces los tribunales jurisdiccionales del orden judicial, ya que la sentencia de los tribunales
solo pueden ser declarada oponible ala aseguradora dentro de los limites de la pdliza, cuando se haya probado
lavigenciay cobertura de la pdliza alafecha del accidente de transito. Por otro lado, la Corte a qua en unafalta
de motivacion y yerro con la ley declaré su sentencia comin a la entidad aseguradora, utilizando dicha
terminologia ambigua “comdn” en perjuicio de la aseguradoray establecida en su sentencia, terminologia la
cual no esta establecida en laley y esta expresamente prohibida por laley, por 1o que, debe ser excluida de la
sentencia impugnada en casacion, pues la Corte a qua solo debid declarar |a sentencia pura'y simplemente
oponible dentro de los limites de la pdliza, tal y como lo dispone €l citado articulo 133 de la Ley nim. 146-02,



el cual establece que, las condenaciones pronunciadas por una sentencia solamente pueden ser declaradas
oponibles al asegurador, dentro de los limites de la pdliza, pero nunca puede haber una condenacion directa en
contra del asegurador, salvo el caso que se considere que éste ha actuado en su propio y Unico interés, como
cuando niegue la existencia de la pdliza, sus limites o puray simplemente niegue que el riesgo se encuentra
cubierto. En ninguno de estos casos la sentencia contra el asegurador podra exceder los limites de la pdliza.
Que la Corte a qua hatraspasado los limites de su facultades de su apoderamiento y mandato de laley y aplicé
de maneraincorrectalaley eincurrio en violacion y erronea aplicacion e interpretacion de las disposiciones de
laLey 146-02, sobre Segurosy Fianzas de la Republica Dominicana, en sus articulos 131y 133, en perjuicio de
la aseguradora recurrente, toda vez no establecié en su sentencia los fundamentos de hecho y de derecho,
maxime que la persona asegurada no fue condenada a pago de la indemnizacion, por tanto, dicha sentencia de
la Corte a qua entra en contraposicion con |as disposiciones de |os textos legales indicados, 1o que indica que la
Corte a gqua no debio declarar la sentencia comun, ya que la propia ley se lo prohibe, y en todos |os casos, solo
debio declarar su sentencia oponible dentro de los limites de la pdliza’.

1.3.1. Enrelacion alos alegatos expuestos por €l recurrente la Corte de Apelacion, parafallar en laformaen
gue lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

“Que hemos observado, que a fallar de esta manera, nuestro més alto tribunal se estaba refiriendo alaexclusion
de la Compaiiia aseguradora, comprobandose que al momento de la ocurrencia del siniestro, e vencimiento del
seguro correspondiente a vehiculo causante del mismo vencia el dia quince (15) de noviembre del afio dos mil
once (2011), es decir, casi a un afio después del accidente el cual acontecié el 10 de diciembre de 2010 y es bien
sabido que la pdliza de seguro sigue el vehiculo, o sea, en un accidente de transito de 2010 y es bien sabido que
la pdliza de seguros sigue la vigencia de la pdliza, no importa que el seguro esté a nombre de otra persona o
entidad para que las condenas sean declaradas oponibles a asegurador, siempre y cuando el propietario haya
sido demandado y comprobada su responsabilidad civil, y dicha entidad aseguradora haya sido puesta en causa,
el seguro de vehiculo es“in rem”, no “in Personam”, lo que quiere decir que sigue la cosa, no ala persona. Por
lo que esta Sala estima que procede declarar con lugar de forma parcial el recurso interpuesto por el querellante
Francisco Bernabé Mota de |os Santos”.

IV.Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.
En cuanto al incidente planteado:

4.1. Que en la audiencia de fecha 8 del mes de enero de 2020, la parte recurrente, Comparia Dominicana de
Seguros, S.R.L., através de sus abogados, €l Lcdo. Diomedes Feliz Cuevas, por si y por e Lcdo. Delvin José
Medina Cuevas, solicitaron a esta Sala lo siguiente: “Hay una situacién y es que este expediente ya estuvo en
estasalay se caso con envio ala Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, por lo que vamos a solicitar 1o siguiente: Primero: Que searemitido al pleno de esta
Suprema Corte de Justicia’.

4.2. En cuanto a esta solicitud, la parte recurrida, através de su abogado L cdo. Oscar Antonio Mota Polonio, la
parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente: “Dejamos la decisién al criterio dela Sala’; dictaminando el
representante del ministerio publico en el tenor siguiente: “El recurso de casacion que se circunscribe solo al
aspecto civil de la sentencia impugnada, ya que el aspecto penal ha quedado juzgado, dejamos la decision al
criterio de esta Sala’; donde el Juez Presidente fall6 de la siguiente manera: “ Unico: Difiere el fallo para ser



pronunciado dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por € Codigo Procesal Pena”.

4.3. Del andlisis de la Glosa Procesal se puede advertir 1o siguiente: @) que en fecha 21 de diciembre de 2015,
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia resulté apoderada del recurso de casacion parcial interpuesto
por el Dr. Oscar Antonio Mota Polonio, actuando en representacion del querellante y actor civil, Francisco
Bernabé Mota de los Santos contra la sentencia nim. 634-2015, de fecha 20 de noviembre de 2015, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; b)que mediante
resolucion de nim. 2157-2016, de fecha 4 de julio de 2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
declar6 admisible el recurso de casacion y fij6 audiencia para conocerlo el dia 21 de septiembre de 2016; c)que
mediante sentencia nim. 923 de fecha 2 de octubre de 2017, esta Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia
declard con lugar el recurso de casacion interpuesto por Francisco Bernabé Mota de los Santos, contra la
sentencia nim. 634-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 20 de noviembre de 2015, casando la sentencia 'y enviando el proceso por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, alos fines de realizar una nueva
valoracion del recurso de apelacion.

4.4. Los motivos por los cuales se declar6 con lugar € recurso de apelacion indicado en € considerando anterior
y se casO la sentencia 634-2015, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicia de Santo Domingo e 20 de noviembre de 2015, fueron los siguientes:

“Considerando, que tal y como asevera el recurrente, ese aspecto relacionado con la entidad aseguradora del
vehiculo envuelto en el siniestro, no obstante haber sido planteado como un medio de apelacion, no encontro
ninguna respuesta por parte de la Corte a qua, pues con el solo enunciado de que los juzgadores valoraron
correctamente las pruebas sometidas al proceso, sin abordar ese punto en especifico y que es el sustento de su
gueja, evidencia una falta de estatuir; por todo lo cual procede acoger el presente medio y, consecuentemente,
casar la sentencia recurrida en cuanto alos puntos impugnados’.

4.5. En ese contexto es bueno recordar que el articulo 15 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, establece lo siguiente: “En los casos de Recursos de Casacion las diferentes camara que componen la
Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el primer Recurso de Casacion sobre cualquier punto.
Sin embargo, cuando se trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, sera
competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, 0 sea, de la Suprema Corte de Justiciaen
pleno, el conocimiento de los mismos’.

4.6. Luego de haber verificado esta Alzada el motivo por el cual fue declarado con lugar el primer recurso de
casacion interpuesto por el recurrente Francisco Bernabé Mota de los Santos (querellante y actor civil), y los
motivos establecidos en el segundo recurso de casacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de Seguros,
S.R.L (aseguradora), procede rechazar la solicitud planteada por la parte recurrente, en razén de que estamos
ante un segundo recurso de casacion que en modo alguno se refiere o toca, en ninguno de sus medios, el mismo
motivo por el cual fue casada la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo; donde se advirtio para declarar con lugar el recurso fue una omision de estatuir por parte de dicha
Camara Penal, que no es |o que ocurre en el segundo recurso de casacion que ahora ocupa la atencion de esta
alzada.

4.7. Que al verificar esta Segunda Sala que los motivos aducidos en el segundo recurso de casacion en nada se



relacionan con el primero, procede, en virtud de lo establecido en el articulo 15 de laLey 25-91 Organicade la
Suprema Corte de Justicia, rechazar la solicitud formulada por la parte recurrente Compafiia Dominicana de
Seguros, sin necesidad de hacerlo constar en €l dispositivo de la presente decision.

En cuanto al fondo dd recurso:

4.8. Al proceder al examen de la glosa procesal, esta alzada observé que el Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris (Salall), mediante la sentencia nim. 11-2013, estableci6 que: “en
relacion ala Compariia de seguros este tribunal no valoré la certificacion de la Superintendencia de Seguros, ya
gue no fue enviada en el auto de apertura a juicio, este documento es emitido por una institucion publica, de
cuyo funcionamiento se desprende este tipo de certificaciones, y permite establecer la Compafiia Aseguradora
gue aseguraba el vehiculo a momento del siniestro, en tal virtud al no ser enviado a juicio como corresponde al
proceso, €l tribunal no cuenta con un documento que permita establecer en forma cierta que la compafia puesta
en causa erala que aseguraba €l vehiculo, por [o que la sentenciaaintervenir no le sera oponible”.

4.9. Segln € acta policial nam. 984 de fecha 16 de diciembre de 2010, en fecha 10 del mes de diciembre del
ano 2010, a eso de las 10:00 horas de la noche, ocurrié un accidente en la carretera Méella, frente a la entrada
Paraiso, San Pedro de Macoris, entre los vehiculos tipo camioneta, marca Mitsubishi, registro y placa num.
L 069889 y chasis num. IMY JNK 340Y PO00532 y €l carro marca honda, placa A4444982.

4.10. Consta dentro de la glosa procesal una certificacion expedida en fecha 16 de marzo de 2011 por la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, en la cual se certifica que “de acuerdo con las
investigaciones realizadas por esta institucion y las informaciones suministradas por la Compafia Dominicana
de Seguros, C. x A., se comprobé que la pdliza de vehiculo de motor num. AU-280991 fue emitida por dicha
compafia a nombre de Alan Ponciano de los Santos, emitida, con vigencia comprendida del 15 de diciembre de
2010 al 15 de diciembre de 2011. En ese mismo orden se pudo verificar que en esa poliza figura como
asegurado €l vehiculo marca Mitsubishi, chasis nim. IMY JINK 340Y PO00532, registro nim. L 069889.

4.11. Luego de establecida la cuestion anterior es de lugar sefialar que el recurrente discrepa con el fallo
impugnado, porque alegadamente “la referida certificacion establece con claridad meridianay prueba con
certeza que la pdliza num. AU-280991, fue emitida con vigencia inicial comprendida desde el quince (15) de
diciembre del afio dos mil diez (2010) al quince (15) de diciembre del afio dos mil once (2011), para asegurar €l
vehiculo tipo camioneta, marca Mitsubishi, registro y placa num. L069889 y chasis num.
JMY INK340Y P000532, es decir, que €l vehiculo involucrado en el accidente conducido por el sefior Abrahan
Ponciano Concepcion, fue asegurado cinco (5) dias después de haber ocurrido el accidente de transito en
cuestion, por tanto, no estaba asegurado ala horay fecha del accidente, por |o que, la Corte incurre en un error
por lafatade motivacion a establecer y elegir la fecha de vencimiento de la pdliza para sustentar su decision y
establecer que el vehiculo estaba asegurado, pues la fecha a tomar en cuenta para determinar la vigenciay
coberturade lapdlizalo eslafechadeinicio de lavigenciade la péliza cuando se asegura el vehiculo, en razén
de que la polizatiene cobertura a partir de la fecha de su emisién y no de lafecha de expiracion de lavigencia’;
Unico medio que sera examinado por esta alzada por la solucion que se le daraal caso.

4.12. En ese sentido es preciso indicar, paralo que aqui importa, que el articulo 104 de la Ley 146-02, sobre
Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, establece o siguiente: “ En toda accidn que se intente contra el
asegurador correspondera al demandante probar |a existenciay vigencia de la cobertura afectada de la pdliza o



del contrato de fianza. Dicha prueba debe realizarse mediante la presentacién de los documentos emitidos por el
asegurador, o en su defecto, por una certificacién emitida por la Superintendencia, donde consta haber
comprobado en los archivos del asegurador la existencia de la coberturade lapdlizay s la misma se encontraba
vigente a la fecha del hecho que originé la reclamacion. Parrafo |.- En caso de solicitud de certificacion de
pdliza que incluyala cobertura de responsabilidad civil, la misma podra ser expedida por la Superintendenciaa
requerimiento de un tercero, e indicara el nombre del asegurador, el nombre del asegurado, la vigenciade la
polizay laidentificacion del objeto asegurado”.

4.13. La Corte a qua, para declarar oponible la sentencia nim. 11-2013, dictada en fecha 16 del mes de
septiembre de 2013 por el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San Pedro de Macoris, ala
Compaiia Dominicana de Seguros C.X.A, establecié o siguiente:

“gue a momento de la ocurrencia del siniestro, el vencimiento del seguro correspondiente a vehiculo causante
del mismo vencia el dia quince (15) de noviembre del afio dos mil once (2011), es decir, casi a un afio después
del accidente el cual acontecio el 10 de diciembre de 2010 y es bien sabido que la péliza de seguro sigue €l
vehiculo, o sea, en un accidente de transito de 2010 y es bien sabido que la pdliza de seguros sigue la vigencia
delapdliza’

4.14. En esatesitura, luego de analizar las normas precedentemente descritas, y en virtud de lo establecido por
la Corte a qua, esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia procede a declarar con lugar el recurso de
casacion, y sobre lo establecido en el articulo 427 numeral 2, literal a, proveera directamente la solucién del
caso.

4.15. La motivacion de la decision constituye una garantia fundamental que debe ser observada como
mecanismo de control de las instancias superiores encargadas de evaluar a través de |0s recursos, si en un
proceso penal se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de las
partes.

4.16. De lalecturadel fallo impugnado, asi como de las piezas que forman el expediente, esta Segunda Sala ha
constatado que el accidente mediante el cual estainvolucrado el vehiculo asegurado en la pdliza arriba indicada
fue en fecha 10 del mes de diciembre de 2010, tal y como se advierte en el acta policial nim. 984 de fecha 16
de diciembre de 2010; por lo que, como lo establecio |a parte recurrente, yerra la Corte a qua a declarar la
sentencia dictada por el juez de mérito, oponible a la hoy recurrente en casacion, toda vez que la pdliza
mediante la cual se aseguro el vehiculo envuelto en el accidente fue expedida cinco dias después de la
ocurrencia del mismo, y de conformidad alo establecido en €l articulo 104 de la Ley 146-02, sobre Segurosy
Fianzas de la Republica Dominicana, no se cumplié con lo requerido por laindicada ley que dispone que “En
toda accion que se intente contra el asegurador correspondera al demandante probar la existenciay vigencia de
la cobertura afectada de la pdliza o del contrato de fianza’.

4.17. De todo lo cual se ha podido comprobar, que tal y como lo establecio el recurrente en su escrito de
casacion, que la Corte a qua no se detuvo a examinar los documentos que reposan en la glosa procesal, en
especial, la certificacion expedida por |a Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana en fecha 23
de mayo de 2011, en la que se hace constar de forma clara que la péliza nim. AU-280991 mediante la cual fue
asegurado el vehiculo envuelto en el accidente, marca Mitsubishi, chasis nim. IMY JNK 340Y P000532, tiene
vigencia comprendida desde el 15 de diciembre de 2010 hasta €l 15 de diciembre de 2011.



4.18. En consecuencia, contrario alo decidido por la Corte aqua, €l vehiculo marca Mitsubishi, registro y placa
num. L069889, chasis nim. IMY JNK 340Y P0O00532, conducido por el sefior Abraham Ponciano Concepcion,
no estaba asegurado al momento de la ocurrencia del accidente.

4.19. Al verificarse la existencia del vicio arglido por larecurrente en su escrito de casacion, procede acoger €l
presente recurso de casacion y casar por supresion y sin envio la sentencia impugnada, al no quedar nada por

juzgar, y fallar como se hara constar en el dispositivo de la presente decision.

4.20. Cuando una sentencia es casada por lainobservancia de reglas procesal es cuyo cumplimiento esté a cargo
de losjueces, las costas deben ser compensadas.

V. De las costas procesal es.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin ala persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o parciamente.

V1. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara con lugar €l recurso de casacion interpuesto por la Compafia Dominicana de Seguros, S.R.L.,
contra la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00063, dictada por la Primera Sala de |la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 13 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Casa por supresion y sin envio el ordinal Segundo de la sentencia impugnada y, en consecuencia,
excluye ala entidad aseguradora Compafiia Dominicana de Seguros, SRL, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision.

Tercero: Confirma en los demés aspectos de la decision recurrida.

Cuarto: Compensa las costas.

Quinto: Ordena la notificacién de la presente decision a las partes envueltas en el proceso y a Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Vanessa E.
Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria



General, que certifico.

www.poderjudicia



