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LAS SALAS REUNIDAS.

Rechazan.

Audienciapublicadel 12 de noviembre de 2020.

Preside: Luis Henry Molina Pefia.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dictan en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion en contra de la sentencia nim. 030-2017-SSEN-00228, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha veinte (20) de julio del afo dos mil diecisiete



(2017), como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adel ante; incoado por:

La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) institucién de derecho publico, autbnomay provista de
personalidad juridica propia, en virtud de la Ley nam. 227-06, de fecha 19 de junio de 2006, debidamente
representada por su entonces director general, Magin Javier Diaz Domingo, dominicano, mayor de edad,
casado, funcionario publico, provisto de la cédula de identidad y electoral nUm. 001-0172635-4, con domicilio
legal en el edificio localizado en el nim. 48 de la avenida M éxico, Gascue, Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, inmueble que aloja la sede principal de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), la cual
tiene como abogado y apoderado especial al licenciado Lorenzo N. Ogando de la Rosa, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nimero 001-0768456-5, con domicilio de eleccion paralos
fines y consecuencias de este recurso, en el domicilio legal ut supra indicado de la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII);

Oido: al alguacil deturno en lalecturadel rol;

Oido: en lalectura de sus conclusiones a la licenciada Loida D. Quezada por si y el por €l licenciado Lorenzo
Ogando de la Rosa, abogados de |a parte recurrente, Direccion General de Impuestos Internos (DGII);

Visto: el memorial de casacion depositado el 05 de septiembre de 2017, en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual |a parte recurrente interpuso formalmente recurso de casacion, por intermedio de su
abogado, licenciado Lorenzo Natanagl Ogando de la Rosg;

Visto: el memorial de defensa depositado el 29 de septiembre de 2017, en la Secretaria de esta Suprema Corte
de Justicia, a cargo del licenciado Edgar Barnichta Geara, abogado constituido de la parte recurrida, Agencia
NavierasB & R, SAS;

Vista: laLey num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por
laLey nim. 156 de 1997;

Visto: e Auto nim. 033-2020-SAUT-00003 dictado por €l presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, Manuel Alexis Read Ortiz, en fecha 11 de febrero de 2020, mediante el cual envia ante las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia €l expediente enunciado para su instruccion y falo.

Visto: el auto emitido en fecha 25 de febrero de 2020, por el magistrado Luis Henriguez Molina Pefia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fijando audiencia para el dia cuatro (04) de marzo del afio dos mil
veinte (2020), para conocer en salas reunidas del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, segun lo dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, modificada por laLey nim. 156 de 1997; en audiencia publica, del 04 de marzo de
2020, estando presentes los jueces. Luis Henry Molina Pefia, Manuel Ramon Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez
Ortiz, Samuel Amaury Arias Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledn R. Estévez Lavandier, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco A. Ortega Polanco, Moisés Ferrer Landron,



Rafael Vasquez Goico, Anselmo Algjandro Bello Ferreras; asistidos del Secretaria General, y vistos |os textos
legales invocados por la parte recurrente, asi como los articulos 1 'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; conocieron del recurso de casacion de que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en
fecha posterior;

Considerando: Que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes
los siguientes:

A) En fecha 20 de noviembre de 2009, mediante comunicacién GGC-FI nim. 73755, la Direccion Genera de
Impuestos Internos (DGII) notifico a la empresa Agencia Navieras B & R, S.A.S, los resultados de las
rectificativas practicadas alas declaraciones juradas del ITBISy IR-17 de los gercicios fiscales 2007 y 2008;

B) En fecha 08 de diciembre de 2009, Agencia Navieras B & R, S.A.S interpone recurso de reconsideracion
ante laDGI|I, el cual fue decidido mediante Resolucion nim. 101-10 del 25 de marzo de 2010, decidiendo la
administracion tributaria: 1) modificar |as rectificativas efectuadas a las Declaraciones Juradas del ITBIS como
de Otras Retenciones y Retribuciones Complementarias (IR-17) del Impuesto sobre la Renta, reduciendo las
sumas impugnadas por concepto de “ITBIS de Terceros no Retenidos’, “ Retenciones no Realizadas’ e “ITBIS
de Terceros no Retenidos’; 2) Mantener en todas sus partes |os deméas montos determinados; 4) Requerir del
contribuyente el pago de las sumas de DOP 7,082,316.93, por concepto de impuestos, recargos moratorios e
intereses indemnizatorios; 5) Requerir del contribuyente el pago de DOP 55,274.82 por concepto de Otras
Retenciones y Retribuciones Complementarias del Impuesto Sobre |a Renta, Recargos por Mora e Intereses
Indemnizatorios correspondientes a periodo fiscal 01-12 de 2007; 6) Remitir al contribuyente dieciocho (18)
recibos IT-1y tres (3) recibos IR-17, para que realice el pago de las sumas adeudadas al fisco; 7) Conceder un
plazo de 30 dias a partir de la notificacién de la resolucién para efectuar el pago o proceda a gjercer los
procedimientos que laley le confiere al respecto;

C) Mediante instancia depositada en fecha 27 de abril de 2010, la empresa AgenciaNavierasB & R, S. A. S,,
elevo recurso jurisdiccional ante el Tribunal Superior Administrativo, siendo elegida para su conocimiento la
Segunda Salala cua en fecha 15/10/2012, emitio la sentencia 196-2012, declarando bueno y vélido cuanto ala
forma el recurso interpuesto por Agencia Navieras B & R, S. A. S., y rechazando en cuanto al fondo por
improcedente, mal fundado y carente de base legal y en consecuencia confirmé en todas y cada una de sus
partes la Resolucion de Reconsideracion nim. 101-2010, 25/03/2010, dictada por la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII), por estar fundamentada en derecho.

D) No conforme con esta decision, laempresa Agencia Navieras B & R, SA.S, recurrio la sentencia 196-2012
casacion, dictando al respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la decision nim. 719, de fecha 23
de diciembre del afio 2014, mediante la cual caso la decision impugnada por errénea apreciacion de |os hechos,
incorrecta aplicacion del derecho, carencia de motivacion y faltade base legal.;

E) Para conocer nuevamente el proceso y dentro de los limites del envio, fue apoderada |la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, la cual, como tribunal de envio, dictd la sentencia nim. 030-2017-SSEN-
00228 de fecha 20 de julio del afio 2017, ahoraimpugnada, siendo su parte dispositivala siguiente:

“Primeo: Declara bueno y valido el recurso contencioso tributario interpuesto por la empresa AGENCIA
NAVIERA B&R, S.A., en fecha 27 de abril del afo 2010, ante este Tribual, por haber sido incoado de acuerdo



a las disposiciones que rige la materia. Segundo: Acoge el presente recurso y, en consecuencia REVOCA la
Resolucion de Reconsideracion No. 101-10, de fecha Veinticinco (25) de Marzo del 2010, dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos, por 10s motivos expuestos. Tercero: Declaran libre de costas. Cuarto:
Ordena, que la presente sentencia sea comunicada via Secretaria del Tribunal, a la parte accionante, a la parte
accionada, asi como al Procurador General Administrativo. Quinto: Ordena que la presente Sentencia sea
publicadaen el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” sic.

Considerando: Que la parte recurrente, Direccién General de Impuestos Internos (DGII), hace valer en su
escrito de casacion depositado por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, como medio de casacion:
Faltade base legal por la desnaturalizacién de hechos acreditados por DGII y probados en el caso sub lite.

Considerando: Que, en el desarrollo de sus medios de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que:

1. Cuando el tribunal a quo procede a estimar que “... las diferencias impugnadas se generaron por pagos de
servicios prestados por concepto de arribay despacho de mercanciasy servicios de practicaje en los puertos, 10s
cuales estan exentos de conformidad con laley...”, simplemente trastoca y subvierte los hechos probados del
caso sub lite, relativo alos gjustes ya reducidos por concepto de ITBIS de Terceros No Retenidos (2007-2008),
ya que la empresa rehuso en su propio perjuicio aportar y presentar |os comprobantes fiscales relativos a tales
importes gjustados de pagos hechos a personas fisicas o terceros sin €l aval documental del gasto ni aun con los
montos diferenciados de ITBIS facturados por separado como lo exigen inexcusablemente las disposiciones
legales reglamentarias vigentes para aquellos casos como en el presente de la prestacion de servicios personales
gravados cuya exclusion expresa del articulo 344 del Cédigo Tributario pretendié subsanar en su beneficio, con
lailegal asimilacion de que los mismo se encuentran dentro una presunta categorizacion de “ Servicios de
Pilotaje” cuya naturaleza de “transporte terrestre de mercancias’ no consta probada en ninguna de las piezas
documental es de defensa aportadas y producidas ella.

2. Cuando €l tribunal a quo ampara su fallo jurisdiccional sobre la base de que presuntamente ha *evidenciado
el porqué larecurrente no cobro el impuesto del ITBIS correspondiente, ya que lano es la que presto el servicio
sino que fue quien recibid y esto indica que su condicion seriala un agente de retencion del ITBIS’ no solo deja
configurado una contradictoria e incongruente confusion jurisdiccional relativa a latipificacion legal-tributaria
de los llamados responsabl es solidarios de la obligacion tributaria establecida en el art. 11 del Cédigo como la
acotacion normativa e impositiva de los denominados agentes de retencion (art. 60 del Reglamento nim. 139-
98, que en ningun caso se refiere al ITBIS aunque si a ISR, sino que, a sabiendas hace caso omiso al hecho
inadvertido por nuestra corte de casacion aunque obviay expresamente constatado por via de la casada
sentencia nim. 196-2012, de que la Administracion Tributaria estuvo legal y materialmente imposibilitada de
admitir e incluir como pagos por Sservicios exentos esos importes ajustados cuya exencion del ITBIS teniaasu
cargo probar Agencias Navieras B&A, S. A. S., no solo por lo previsto en los articulos 50 literal |, y 60 del
Caodigo Tributario sino también por aplicacién de los articulos 337, literal d y 355 dela Ley 11-39, conforme
los “correspondera a las personas que realicen transferencias de bienes y servicios gravados, la carga de la
prueba de que no es contribuyente, o de que ha dejado de ser contribuyente”, y “los contribuyentes estan
obligados a emitir documentos que amparen todas las transferencias y servicios gravadosy exentos’.

Considerando: Que, por otro lado, larecurrida, Agencia Navieras B&R, S.A.S., en su memorial de casacion
presenta, en sintesis, |0s siguientes argumentos:



1. Que, contrario alo afirmado por larecurrente la sentencia impugnada esté apegada a la Constitucion, laley y
lajusticia, en razén de que lo Unico que ha hecho es aplicar el derecho y laley conforme a las instrucciones
dadas por la Suprema Corte de Justicia, mediante su Sentencia nim. 179, que caso la sentencia nim. 196-2012
y envié el asunto ante la Primera Saladel TSA, con el alcance dispuesto en € articulo 16, parrafo 11 del Cédigo
Tributario, que dispone “En caso de casacion con envio, el Tribunal Contencioso Administrativo, estara
obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los
puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion”.

2. Que, legalmente Agencia Navieras B&R, S. A. S., siempre tuvo la razon, pues como se evidencia de la
sentencia 179, la Suprema Corte de Justiciavalord y entendi6 los argumentos legales de empresa, en e sentido
de que € servicio de pilotaje o transporte terrestre de mercancias que realizan |las personas fisicas en los puertos
del pais es un servicio exento del ITBIS, no importa quién los realice, pues de acuerdo con el articulo 344,
numeral 5, del Cédigo Tributario, y el articulo 2 de la Norma General 15-2007, de la DGII, se trata de un
servicio exento del ITBISo s se quiere gravado con tasa cero.

3. Que en el presente caso no hubo desnaturalizacion, pues lo hechos fueron tal como indica la sentencia
impugnada, ademas contrario alo alegado por laDGII la empresa presentd todas las pruebas pertinentes a caso,
lo cual fue comprobado por € tribunal a quo, no siendo el fondo del asunto discutido materia de casacion, sino
Unicamente si en el presente caso laley fue bien o0 mal aplicada. Con respecto a la condicion de agente de
retencion y la figura de responsable solidario que instituye el articulo 11 del Codigo Tributario: 1. Cuando una
actividad, como es €l arribo y descarga de mercancias en los puertos esta exenta del ITBIS, quien recibe el
servicio si debe retener el Impuesto sobre la Renta cuando quien o presta es una persona fisica, pero nunca
retener el ITBIS, pues en estos casos dicha actividad estd exentadel ITBIS, no importasi larealiza una persona
fisica 0 una persona moral. 2. Contrario alo que afirma la recurrente, el articulo 11 del Cédigo Tributario se
refiere alos responsables solidarios de todos |os tributos internos nacionales, no solo de Rentas, sino por causa
de Impuesto sobre la Renta, ITBIS, Selectivo a Consumo y otros.

Considerando: Que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia 659, de fecha nueve (9)
de noviembre del afio 2016, casd la decisién impugnada al juzgar que la sentencia dictada por e Tribunal a-quo
incurrié en desnaturalizacion de los hechos, dictd una decision carente de motivacion y realizd una incorrecta
interpretacion y aplicacion delaley tributariay sus reglamentos; que asi |0 consignd en sus motivaciones:

“Considerando, que lo transcrito anteriormente revela, que al establecer como lo hizo en su sentencia que la
prestacion de servicios controvertida en la especie, no calificaba como un servicio exento del ITBIS a tenor del
articulo 344, literal 5 del Codigo Tributario, debido a que segun dicho tribunal la actividad de la hoy recurrente
no es la de transporte terrestre de personas 0 mercancias sino la de transporte maritimo, al decidir de estaforma,
el Tribunal Superior Administrativo confundio las figuras del contribuyente con la del agente de retencion con
respecto a la obligacion tributaria del ITBIS; ya que al fundamentarse en esta errénea apreciacion, dicho
tribunal no observé que conforme alo previsto por €l articulo 337 del Codigo Tributario, al definir quienes son
los contribuyentes de este impuesto consagra en su numeral 3) que en €l caso de la prestacion de servicios: “Son
contribuyentes los prestadores o locadores de servicios gravados’, condicion que evidentemente no se le puede
aplicar alahoy recurrente, puesto que el propio tribunal estableci6 en su sentencia que las supuestas diferencias
de impuestos que fueran determinadas por la Administracion Tributaria, provienen de pagos efectuados por la
recurrente por concepto de la prestacién de servicios por parte de personas fisicas, |0 que indica que contrario a
lo que parece sugerir dicho tribunal en su sentencia, la recurrente no puede tener la calidad de contribuyente de



este impuesto puesto que no es la que prest6 el servicio sino que fue quien lo recibié y esto indica que su
condicién seria la de un agente de retencion del 1TBIS que debe actuar como tal en los casos en que reciba
prestaciones de servicios gravados, siendo este el elemento fundamental en que debié apoyarse dicho tribunal
para dictar su decision y no en el hecho de que la hoy recurrente no podia considerar como exento este servicio
gue le fue prestado porque su actividad no es la de transporte terrestre de personas o cargas, como fue apreciado
erradamente por dicho tribunal, obviando con ello examinar €l principa punto controvertido en la especiey que
le fue invocado por la hoy recurrente, en el sentido de que dicho servicio le fue prestado por personas fisicas en
el manegjo de mercancias que aunque fueron importadas por la via maritima deben ser movidas o transportadas
de forma terrestre dentro de los puertos y que por lo tanto, dicho servicio estaba exento del ITBIS por
corresponder al transporte terrestre de mercancias, aspectos que fueron ignorados por dicho tribunal producto de
la desnaturalizacién que se observa en su sentencia; Considerando, que al obviar estos aspectos no obstante a
gue resultaban esenciales para decidir de forma adecuada este proceso, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo no solo incurrié en la errénea interpretacion de los articulos del Cadigo Tributario invocados
por larecurrente, con lo que ademés desnaturalizé los hechos de la causa, 10 que evidencia lafalta de base legal
de su decision, sino que al dictar esta sentencia el tribunal a-quo incurrié en el desconocimiento de dos
importantes principios invocados por la recurrente como son, el de legalidad tributaria 'y el de legalidad
administrativa, de rango constitucional, (..) puesto que esta desconociendo la aplicacion de una exencién creada
por ley; ademas, () producto de la desnaturalizacion e interpretacion errdnea de la normativa juridica que se
observa en esta sentencia, impidiéndole con ello ala hoy recurrente beneficiarse de una exencién que ha sido
vélidamente dispuesta por €l legislador”, sic.

Considerando: que en la sentencia del Tribunal a-quo, como tribunal de envio, se expresalo siguiente:

“() esta Sala una vez estudiado minuciosamente cada uno de los documentos que componen la glosa procesal,
pudo comprobar que contrario alo arguido por la parte recurrida, las diferencias impugnadas se generaron por
pagos de servicios prestados por concepto de arriba'y despacho de mercancias y servicios de practicaje en los
puertos, los cuales estan exentos de conformidad con la ley, maxime que la recurrente aporta como medio de
prueba la comunicacion No. 38918 donde la DGII informa a la Autoridad Portuaria Dominicana que el servicio
de practicgje se facturasin ITBIS cuando se preste en puertos y aeropuertos, quedando evidenciado € porqué la
recurrente no cobro el impuesto de ITBIS correspondiente, ya que no es la que presto el servicio sino que fue
guien recibid y esto indica que su condicion seriala de un agente de retencidn del 1TBIS que debe efectuar
como tal en los casos en que reciba prestaciones de servicios gravados; que las exenciones tributarias permitidas
por mandato de la ley no revisten ningun cuestionamiento salvo la verificacion de que se trate del bien
desgravado. Que el Cédigo Tributario en su articulo 344 numeral 5 deja exento de pago de ITBIS los “servicios
de transporte terrestre de personas y cargas’, y que asimismo en €l articulo 2 de laNorma General 15-2007, se
consideran gravadas con tasa cero en el ITBIS el servicio de movimiento de carga (servicios de estiba,
desestiba, arrimo, remolque, practicaje, cargay descarga), cuando sean prestados en |os puertos y aeropuertos,
por servicios conexos ala actividad de exportacion ()” sic.

Considerando: que el articulo 60 Ley num. 1494 gue instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de
fecha 9 de agosto de 1947, que se refiere al recurso de casacion en esta materia dispone lo siguiente: “Las
sentencias de la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administrativo, seran susceptibles del
recurso de casacion conforme a las disposiciones establecidas para la materia civil y comercial por laLey No.
3726, del 29 de diciembre de 1953, o por la que sustituya’;



Considerando: Que la recurrente en su primer medio de casacién alega que e tribunal a quo trastoco los hechos

acreditados por la Direccién General de Impuestos Internos, ya que la empresa recurrida, Agencias Navieras
B&R, S. A. S,, rehusl en su perjuicio aportar y presentar |os comprobantes fiscales relativo los importes
gjustados por concepto de ITBIS de Terceros No Retenidos (2001-2008).

Considerando: Que conforme se advierte en la sentencia de casacion gque envié el asunto por ante la sala del
Tribunal Superior Administrativo que dicté la sentencia atacada 'y cuya solucion de derecho se imponia a dicha
jurisdiccion: “el principal punto controvertido en la especie y que le fue invocado por la hoy recurrente
[Agencia Navieras B&R, SAS], en €l sentido de que dicho servicio le fue prestado por personas fisicas en €l
manejo de mercancias que aunque fueron importadas por la via maritima deben ser movidas o transportadas de
forma terrestre dentro de los puertos y que por lo tanto, dicho servicio estaba exento del ITBIS por corresponder
al transporte terrestre de mercancias ().

Considerando, Que teniendo el fallo atacado |os aspectos facticos que se describen en el mismo, es decir, la
naturaleza de la actividad que gener6 el conflicto, se aprecia que dicha jurisdiccion aplicé correctamente los
textos de ley en que basa su decisiéon cuando sefiala que: “ queda evidenciado el porgqué la recurrente no cobro el
impuesto de ITBIS correspondiente, ya que no es la que presté el servicio sino que fue quien recibié y esto
indica que su condicion seriala de un agente de retencion del 1TBIS que debe efectuar como tal en los casos en
gue reciba prestaciones de servicios gravados; que las exenciones tributarias permitidas por mandato de laley
no revisten ningun cuestionamiento salvo la verificacién de que se trate del bien desgravado. Que el Codigo
Tributario en su articulo 344 numeral 5 deja exento de pago de ITBIS los “ servicios de transporte terrestre de
personasy cargas’, y que asimismo en €l articulo 2 de la Norma General 15-2007, se consideran gravadas con
tasa cero en el ITBIS el servicio de movimiento de carga (servicios de estiba, desestiba, arrimo, remolque,
practicaje, cargay descarga), cuando sean prestados en |os puertos y aeropuertos, por servicios conexos a la
actividad de exportacion ().

Considerando: Que unavez los jueces del fondo estipularon que la actividad del contribuyente se trata de una
actividad exonerada del impuesto de ITBIS por corresponderse con servicios de carga dentro de los puertos,
resulta evidente que la empresa no comprometié su responsabilidad directa en calidad de agente de retencion
pues para €ello se requiere como elemento constitutivo genérico la verificacion en el contribuyente de la
obligacion tributaria; de lo que se infiere que en el presente caso el tribunal no incurrié de forma alguna en una
desnaturalizacién de los hechos, por el contrario, aplicando correctamente la ley, dio respuesta al motivo de
impugnacion de laresolucién 101-10 presentado por larecurrente.

Considerando: Que adicional mente estas salas reunidas son de criterio que el articulo 337 letra“d” del Cddigo
Tributario cuya invocacion requiere larecurrente en el sentido de determinacion de o que se denominala carga
probatoria, no tiene incidencia en la especie, ya que dicho texto requiere para su aplicacion que exista
“transferencia de bienes gravados’, situacion que no ocurre en la especie, donde la parte recurrida alega que los
servicios prestados no estan legalmente gravados.

Considerando: Que, sin perjuicio de lo anterior, se puede apreciar que la Sala a-qua hizo bien en adoptar €l
criterio relativo a lo decidido anteriormente, ya que ese punto de derecho fue abordado en ese mismo sentido
por el fallo en casacion dictado por la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, mismo que debi6 ser
respetado en vistadel citado parrafo |11 del articulo 60 de laley 1494 del afio 1947.



Considerando: que en el recurso de casacion en materia tributaria no hay condenacién en costas, ya que asi 1o
establece el articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494, del afio 1947.

Por tales motivos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
FALLAN:

PRIMERO: Rechazan el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos contra
la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha 30 de marzo de 2017,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente falo;

SEGUNDO: Declaran que en esta materia no hay condenacion en costas.

Asi ha sido juzgado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica, y leida en la audiencia publica celebrada en |a fecha que se
indicaal inicio de estadecision.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco A. Jerez
Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias
Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Napoledn Estévez Lavandier, Moisés A. Ferrer?Landron, Rafael Vasquez
Goico,?Anselmo Algjandro Bello F. y Francisco A. Ortega Polanco. César José Garcia Lucas. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |os sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario

General, que certifico.
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