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RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2020, NUM. 33

Sentencia impugnada: Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 16 de mayo de 2014.

Materia:Penal.

Recurrente:Y eni Berenice Reynoso Gomez, Procuradora Fiscal del Distrito Nacional.
Recurridos:Jaime Rodriguez Guzméan y Reyna Margarita Martinez.

LAS SALAS REUNIDAS

Rechazan.

Audienciapublicadel 17 de diciembre de 2020.

Preside: Luis Henry Molina.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, 1as Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, competentes para conocer del
segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia quien las preside y deméas
jueces que suscriben, en fecha 17 de diciembre del 2020, afio 177 de la Independencia y afio 158 de la
Restauracion, dictan en audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nim. 137-14, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 16 de mayo de 2014,



incoado por Y eni Berenice Reynoso Gomez, Procuradora Fiscal Titular del Distrito Nacional, al momento de la
interposicion del recurso, con domicilio en las oficinas de la Fiscalia del Distrito Nacional, ubicada en lacalle
Fabio Fiallo, esquina Beller, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, actuando en nombre y
representacion del Ministerio Publico.

OiDOS:
Al aguacil deturno en lalecturadel rol.

Al Lcdo. Rafael Lednidas Suarez Pérez, procurador adjunto de la Procuraduria General de la Republica; quien
solicit6 fuese acogido € recurso de que se trata.

VISTOS (AS):

i.El memorial de casacion depositado €l 29 de mayo de 2014 en |a secretaria de la Corte a qua, mediante €l cual
larecurrente Y eni Berenice Reynoso Gémez, Ministerio Publico, interpone formal recurso de casacion.

ii.El memoria de defensa de fecha 9 de junio de 2014, depositado por |os imputados Jaime Rodriguez Guzman
y ReynaMargarita Martinez.

iii.El memorial de defensa de fecha 11 de julio de 2014, depositado por €l imputado Rafagl Antonio Rodriguez
Guzman.

iv.La Resolucién nim. 11/2020 emitida por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el 22 de octubre
de 2020, que declaré admisible el precitado recurso de casacion y fijo audiencia para sustentacion oral.

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion, de
conformidad con lo que dispone € articulo 15 de laLey nim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organicade la
Suprema Corte de Justicia, modificada por laLey nim. 156 de 1997, celebraron audiencia publica el dia 12 de
noviembre de 2020; estando presentes los jueces Luis Henry Molina Pefia, presidente; Manuel R. Herrera
Carbuccia, primer sustituto de Presidente; Pilar Jiménez Ortiz, segunda sustituta de Presidente; Manuel A. Read
Ortiz; Blas Rafael Ferndndez Gémez; Justiniano Montero Montero; Samuel A. Arias Arzeno; Napoledn R.
Estévez Lavandier; Maria G. Garabito Ramirez; Francisco A. Ortega Polanco; Vanessa E. Acosta Peraltg;
Anselmo A. Bello Ferreras; Rafael Vasquez Goico y Moisés A. Ferrer Landron, asistidos del Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia, César José Garcia Lucas, conocieron del recurso de casacion de que se trata,
difiriendo el fallo para dictar sentencia en fecha posterior.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA LO
SIGUIENTE:

En fecha 18 de marzo de 1997 fue interpuesta una querella por el Instituto Agrario Dominicano (IAD),
debidamente representado en ese entonces por su director general Wilton Guerrero Dumé, en contra de Jaime
Rodriguez Guzman (exdirector del 1AD), Rafael Rodriguez Guzman, Reyna Margarita Martinez, Nelson
Oleaga, Vicente Guzman Tatis, Eudoro Mieses, Minda Pefia Sosa, Viviana Martinez, Geovalina Gonzal ez
Sanchez, Juan Pablo Azzalin, José Vasquez Vézquez, Harold Payano, Xiomara M. Vargas Martinez, Eddy



Francisco del Orbe, Jaime José Capellan Imbert, Rafael B. Toribio Veras, Mario Antonio Pozo, Viterbo A.
Col6n, Carmen Sosa Fernandez, Arelis Colén Matos, Pablo Antonio Martinez, Maximo Rafael Noboa,
Esmeraldo Sanchez Rodriguez, Alejandro Nufiez, Manuel A. Ruiz, y Bernardino Beltran, por alegada violacion
alosarticulos 100 y 102 de la Constitucion de la Republica; 59, 60, 114, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 166,
171, 174, 183, 265y 266 del Codigo Penal; 6, 14, 41y 46 de laLey nim. 5879 del 27 de abril de 1962; Ley
num. 145, del 7 de abril de 1975; articulos 2y 3 delaLey nim. 339 del 22 de agosto de 1968; 1, 2y 3delalLey
num. 362 del 25 de agosto de 1962, y laLey nim. 82 del 29 de diciembre de 1979; bajo los alegatos de que los
inculpados presuntamente se asociaron para realizar asignaciones de terrenos a personas “inexistentes’ y a
personas que no eran agricultores, en |os asentamientos agrarios de las parcelas de Puerto Platay Enriquillo
(Bahia de las Aguilas), para luego repartirlas mediante ventas a terceros y asi enriquecerse ilicitamente con el
producto de esas ventas.

Paralainstruccion del proceso fueron apoderados tanto el Séptimo como el Segundo Juzgado de Instruccién del
Distrito Nacional, el primero con relacién a los terrenos de Puerto Platay el segundo a los de Enriquillo,
respectivamente. El 21 de julio de 1997 la Suprema Corte de Justicia dict6 la resolucion que designa a la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, por 1o cual, una vez apoderado dicho tribunal dicto el auto num.
03-2002 de fecha 18 de noviembre de 2002, que ordena la fusién de los expedientes nimeros 97-118-19354 y
97-118-10750.

En ese sentido, el Segundo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional dictd laresolucion nim. 172-2003 de
fecha 17 de junio de 2003, decision de providencia calificativa, auto de no ha lugar a la persecucién judicial,
extincion a la accion publica y desglose del expediente, mediante el cual se dispuso: 1) el desglose del
expediente en cuanto alos inculpados Fidencio Vasquez Vésquez, José Vasguez, Mario Antonio Pozo, Maximo
Rafael Novoa, Pablo Antonio Martinez, Viterbo A. Coldn, Viviana Martinez, Alejandro NUfiez Bernardino
Beltran, Esmeraldo Sanchez Rodriguez, Harold Angelino Payano, Manuel A. Ruiz, Carlos Eligio Linares, Luis
Ramirez Subervi, Luis Y epes Féliz, Simon B. Jiménez y Geovalina Gonzalez Sanchez, para que una vez éstos
comparezcan por ante el Juzgado de Instruccion, proceder a instrumentar la sumaria correspondiente; 2) la
extincion de la accion pablica respecto al inculpado Moisés Fernando Marchena Arredondo, quien fallecio en
fecha 27 de febrero de 1999; 3) €l envio ante €l tribunal criminal de los nombrados Jaime Rodriguez Guzman,
Rafael Rodriguez Guzman y Reyna Margarita Martinez, por violacién a los articulos 100 y 102 de la
Constitucion Dominicana; articulos 59, 60, 114, 145, 146, 147, 148, 151, 166, 171, 265y 266 del Cddigo Penal
Dominicano; articulos 14 y 46 de la Ley num. 5879 sobre Reforma Agraria, de fecha 27 de abril de 1962; 1y 2
de laLey num. 145 del 7 de abril de 1975, que prohibe donar, vender o negociar las parcelas de la reforma
agraria; articulos 2 'y 3 delaLey num. 399 del 22 de agosto de 1968, sobre Bien de Familia; 1y 2 delaLey
num. 362 del 25 de agosto de 1962, que regula las ventas de tierras rurales, urbanas y suburbanas propiedad del
Estado; y los articulos 1, 2, 3y 4 delaLey num. 357 del 25 de agosto de 1972; 4) el auto de no halugar ala
persecucion judicial afavor de Vicente Guzman Tatis, Nelson Oleaga Guzman, Marcos Marte de Leon, Heidy
Francisco del Orbe, Puro Pichardo Fernandez, Arelis Col6n Matos, Miguel Nelson Fernandez y Arturo José
Cuello, por no existir indicios que comprometan su responsabilidad penal; y 5) la tramitacién de las
actuaciones, documentos y objetos obrantes como elementos de conviccion en la providencia calificativay auto
de no ha lugar a la persecucion judicial, por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el Procurador
Genera de laRepublica, alaparte civil constituiday alos inculpados, paralos fines de ley correspondientes.

Contra esa decision recurrieron en apelacion los imputados Jaime Rodriguez Guzméan, Rafael Rodriguez
Guzman y Reyna Margarita Martinez, en fechas 3 y 20 de junio de 2003, asi como el Procurador General de la



Corte de Apelacion del Distrito Nacional y € Procurador General de la Republica, €l 24 y 26 de julio de 2006,
respectivamente. A tales fines, el 6 de junio de 2006 fue convocada la Camara de Calificacion del Distrito
Nacional, conformada por |os magistrados Manuel Ulises Bonnelly, Daniel Julio Nolasco Olivo y July Tamariz.
Contra los referidos jueces fue interpuesta una demanda en declinatoria por causa de sospecha legitima ante la
Suprema Corte de Justicia, la cual dicto la resolucion nim. 1899-2007 del 3 de mayo de 2007, declarando la
inadmisibilidad de la demanda en declinatoria atendiendo a que en la nueva legislacion procesal pena no existe
tal figura, sino larecusacion.

Remitido el expediente nuevamente a la Presidencia de |la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para continuar conociendo de |os recursos de apelacion interpuestos contra la providencia calificativa,
auto de no ha lugar a la persecucion judicial, extincion ala accion publicay desglose del expediente, resultd
apoderada la Tercera Sala de dicha corte, la cual dict6 la resolucion nim. 517-TS-2010 de fecha 15 de
septiembre de 2010, que resolvio: 1) desestimar |os recursos de apelacion interpuestos por |os sefiores Jaime
Rodriguez Guzmén, Rafael Rodriguez Guzman y Reyna Margarita Martinez; y el interpuesto por el Lic. Juan
Amado Cedano Santana, Procurador General de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, representando la
titularidad del Ministerio Publico en el Departamento Judicial del Distrito Nacional; y €l incoado por el Lic.
Francisco Dominguez Brito, Procurador General de la Republica; 2) confirmar la resolucién nium. 172-2003,
providencia calificativa, auto de no halugar ala persecucion judicial, extincién alaaccién publicay desglose
de expediente, dictada en fecha diecisiete (17) del mes de junio del afio dos mil tres (2003), por el Segundo
Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional; 3) dictar auto de apertura a juicio contra los imputados Jaime
Rodriguez Guzmén, Rafael Rodriguez Guzmén y Reyna Margarita Martinez, en sustitucion de la providencia
calificativa contenida en la resolucion nim. 72-2003, dictada en fecha diecisiete (17) del mes de junio del afio
dos mil tres (2003), por el Segundo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, con las siguientes
condiciones:. “1.- Admision total de la acusacion, y esta Corte procede a admitir la acusacion formulada por el
Ministerio Publico segin se detalla: Violacidn a los articulos 100 y 102 de la Constitucion de la Republica;
articulos 114, 166, 171, 265, 266, 59, 60, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 174-183 del Codigo Penal; articulos 6,
14, 41y 46 delaLey 5879 del 27/4/62; Ley 145 del 7/4/75; articulos 2 y 3 Ley 339 del 22/8/68; articulos 1, 2y
3 Ley 362 del 25/8/72y Ley 82 del 29/12/79; 2.- Determinacion precisa de los hechos por los que se abre el
juicio de las personas imputadas. admitiendo esta Sala de la Corte como hechos a ser juzgados, |0s sefial ados
por la acusacion del Ministerio Pablico; 3.- Modificaciones en la calificacion juridica, cuando se aparte de la
acusacion: En este aspecto se consigna la calificacion de violacion a las disposiciones de los articulos ya
enunciados en la providencia calificativa, sustituida por el presente auto de apertura ajuicio; 4.- ldentificacion
de las partes admitidas: Se admiten como partes del proceso en el presente auto de aperturaajuicio, en el orden
siguiente: Imputados: Jaime Rodriguez Guzman, como autor principal, Rafael Rodriguez Guzman y Reyna
Margarita Martinez, en calidad de complices; 5.- Admite como prueba a cargo, las siguientes: 1. a) Las pruebas
testimoniales; y b.- Las pruebas materiales, que se encuentran dentro de la acusacion; 6.- Imposicion,
renovacion, sustitucion o cese de las medidas de coercidn, disponiendo en su caso, la libertad del imputado en
formainmediata, o cual no es aplicable en el caso de la especie, por encontrarse en libertad |as personas de que
se trata el presente proceso; 7.- Intimacion alas partes para que en el plazo comin de cinco dias, comparezcan
ante el tribunal de juicio y sefialen el lugar para las notificaciones. Que en este caso esta Sala de la Corte,
procede a intimar a las partes interesadas del presente proceso, para que una vez fijado el caso procedan a
sefialar por ante el Tribunal asignado, en un plazo de cinco dias comUn para todas las partes, €l lugar donde
deberan ser notificados los actos procesales’; 4) enviar el proceso por ante la Presidencia de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, afin de que proceda a asignarlo auno de
los Tribunales Colegiados del Distrito Nacional correspondiente, para que conozca del proceso de conformidad



con el Cadigo Procesal Penal, instituido por la Ley num. 76-02, al convertirse la decision en auto de apertura a
juicio, por efecto del recurso incoado por el Ministerio Publico contra el auto de no ha lugar ya indicado; 5)
conminar alas partes vinculadas en el proceso, para gue una vez apoderado a Tribunal Colegiado de Primera
Instancia del Distrito Nacional que corresponda, procedan a darle fiel cumplimiento alo previsto en € articulo
305 del Codigo Procesal Penal”;

Contra la decision anterior interpusieron recursos de casacion |os imputados Jaime Rodriguez Guzman, Rafael
Rodriguez Guzméan y Reyna Margarita Martinez, siendo apoderada la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual dicto laresolucién nim. 3646-2010, de fecha 19 de noviembre de 2010, declarando inadmisible
dicho recurso bajo e predicamento de laimposibilidad de impugnacion del auto de apertura ajuicio, conforme
el articulo 303 del Cédigo Procesal Penal.

Prosiguiendo el curso, para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Pena del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, €l cual, ante una solicitud
de extincion de la accidn, dictd la sentencia nim. 273-2012 de fecha 8 de octubre de 2012, mediante la cual
declard, de oficio, la extincion por prescripcion de la accion penal seguida a Rafael Antonio Rodriguez
Guzman, Reyna Margarita Martinez y Jaime Rodriguez Guzman, por haber transcurrido ventajosamente el
plazo maximo de duracién del proceso (15 afiosy 7 meses), y ordeno el cese de cualquier medida de coercion
gue pesare en contra de los mismos.

La decision anterior fue recurrida en casacion por la Procuradora Fiscal titular del Distrito Nacional de
entonces, Lcda. Yeni Berenice Reynoso Gomez, respecto del cual la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia pronuncio la sentencia nim. 162 de fecha 17 de abril de 2013, y decidi6 acoger el recurso, caso la
sentenciaimpugnaday envié e asunto ante la Presidencia de |la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, para que aleatoriamente asignara un tribunal colegiado, exceptuando al que rindio la
decision, parala continuacion del proceso de que se trata.

Para continuar con el conocimiento del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en donde fue presentada una solicitud de
extincion de la accion penal por vencimiento del plazo méximo de duracion del proceso, la cual fue decidida
por la presidencia de dicho Tribunal mediante resolucion incidental num. 42-2013 de fecha 4 de junio de 2013,
en la cual se declar6 la extincion de la accion penal iniciada en contra de los ciudadanos Jaime Rodriguez
Guzman, Rafael Antonio Rodriguez Guzman y Reyna Margarita Martinez; se ordené el archivo de las
actuaciones levantadas en ocasion del proceso y se ordend el cese de cualquier medida de coercién que haya
sido impuesta a los procesados en ocasion de este proceso, asi como la cesacion de cualquier acto que
restringiera el efectivo gercicio de los derechos fundamental es consagrados a su favor por la Constitucion de la
Republica.

Nuevamente intervino recurso de casacién por parte de la Procuradora Fiscal del Distrito
Nacional, Lcda. Yeni Berenice Reynoso Gomez, y respecto del mismo las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia emitieron la Resolucién num. 3081-2013 del 5 de septiembre de 2013, mediante la cual
admitieron a tramite dicho recurso y fijaron audiencia para el dia 16 de octubre de 2013. Posteriormente fue
dictada la sentencia sobre el fondo, marcada con el num. 27, de fecha 26 de marzo de 2014, que en su
dispositivo declar6 con lugar €l recurso interpuesto y envié el asunto por ante el Primer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instanciadel Distrito Nacional, alos fines procedentes.



Apoderado nueva vez el indicado Tribunal Colegiado, en esta ocasién compuesto por |os magistrados Felipe
Molina Abreu, juez presidente en funciones, TaniaH. Y unes Sanchez y José Gregorio Bautista Vargas, dictaron
la sentencia num. 137-2014 de fecha 16 de mayo de 2014, que es la ahora impugnada, cuyo dispositivo reza de
lamanera siguiente:

“PRIMERO: DECLARA la extincion de la accidn penal iniciada en contra de los ciudadanos JAIME
RODRIGUEZ GUZMAN, RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ GUZMAN Y REYNA MARGARITA
MARTINEZ, imputados de violacién a las disposiciones de |os articulos 100 y 102 de la Constitucion; 59, 60,
114, 145, 146,147, 148, 151, 166, 171, 265y 266 del Codigo Penal Dominicano; 14y 46 de la Ley 5879 Sobre
Reforma Agraria; 1y 2 delalLey 145; 2y 3 delaLey 399, sobre Bien de Familia; 1y 2 delaLey 362 que
regulalas Ventas de Tierras Rurales, Urbanas y Suburbanas Propiedad del Estado; 1, 2, 3,y 4 delaLey 357, en
aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo 69.2 de la Constitucién de la Republica, 8, 44.11y 148
del Cédigo Procesal Penal, por los motivos expuestos. SEGUNDO: ORDENA el cese de cualquier medida de
coercion que pese en contra de los ciudadanos JAIME RODRIGUEZ GUZMAN, RAFAEL ANTONIO
RODRIGUEZ GUZMAN y REYNA MARGARITA MARTINEZ, en ocasién de este proceso, y la cesacion de
cualquier acto que restrinja el efectivo gjercicio de los derechos fundamental es consagrados a favor de los
mismos por la Constitucion de la Republica. TERCERO: DECLARA este proceso exento de costas. CUARTO:
ORDENA €l archivo de las actuaciones.”

CUESTIONES PREVIAS AL EXAMEN DEL RECURSO DE QUE SE TRATA

En fecha 3 de noviembre de 2020, mediante solicitud nim. 517409 tramitada por la plataforma
de www.serviciojudicial.gob.do <http://www.serviciojudicial.gob.do/> el licenciado Francisco Antonio Taveras
Gomez, defensa técnica de Jaime Rodriguez Guzman y Reyna Margarita Martinez, deposité dos actas
de defuncion correspondientes a los referidos imputados.

En su solicitud el Lcdo. Taveras Gomez establece que el objeto del depdsito es que los documentos consten
para la audiencia a celebrarse el 12 de noviembre de 2020, como en efecto ocurrid, y estas Salas Reunidas
escucharon las conclusiones de las partes presentes, quedando el expediente en estado de fallo.

Ante dicho requerimiento estas Salas Reunidas tienen el deber de pronunciarse con relacion a los
documentos siguientes:

Acta inextensa de defuncién nim. 10-04026510-0, registrada en la Oficialia del Estado Civil de la delegacion

de defunciones, Junta Central Electoral, Sto. Dgo., registrado €l veintiséis de septiembre del afio dos mil quince
(26/09/2015), inscrita en el Libro nim. 00014 de registros de Defuncién, Declaracion Oportuna, Folio nam.
0236, Acta num. 000236, Afio 2015, el registro de defuncion pertenece a2 Reyna Margarita Martinez Sosa,
cédulade identidad y Electoral nim. 001-0913730-7.

Actainextensa de defuncion nim. 10-040394240-8, registrada en la Oficialia del Estado Civil de la delegacién
de defunciones, Junta Central Electoral, Sto. Dgo., registrado el dos del mes de marzo de dos mil veinte
(02/03/2020), inscrita en el Libro nim. 00001 de registros de Defuncién, Declaracion Oportuna, Folio nam.
0312, Acta nim. 000312, Afio 2020, el registro de defuncion pertenece a: Jaime Antonio Rodriguez Guzman,
cédulade identidad y Electoral nim. 001-0784029-0.



De los extractos de acta de defuncién previamente descritos, queda fijado el hecho del fallecimiento de los
sefiores Jaime Rodriguez Guzmén y Reyna Margarita Martinez; el primero a causa de “falla multiorganica,
sepsis, neciminia por broncoaspiracion, enfermedad de Panquinson, falla cardiaca terminal, Ulcerasacra’ y la
segunda por “edema agudo pulmén, falla cardiaca aguda, neumonia grave, insuficiencia renal,
diabetes melilitus 2, hipertension arterial”, segln se asienta en ambos documentos.

El articulo 44 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, establece: “ Causas de extincion. La accion penal se
extingue por: () 1. Muerte del imputado”. Estas Salas Reunidas han valorado los documentos
sefialados anteriormente, y, al quedar comprobado el fallecimiento de los sujetos imputados, por
efecto automatico del articulo 44 numeral 1, de la normativa procesal penal, procede declarar, de oficio,
extinguida la presente accion penal seguida en contra de los ciudadanos Jaime Rodriguez Guzman y Reyna
Margarita Martinez.

MEDIOS EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO DE CASACION

Larecurrente, Yeni Berenice Reynoso Gomez, Procuradora Fiscal Titular del Distrito Nacional, al momento de
lainterposicién del recurso, invoca en su recurso de casacion los medios y argumentos siguientes:

Motivo I: “Contradiccién eilogicidad manifiesta’, en el entendido de que:

Del andlisis cronol 6gico que hace € tribunal y por el que fija como punto de partida para el computo del plazo
maximo de la duracion del proceso el dia 15 de septiembre de 2010, el tribunal reconoce que al momento del
ministerio publico interponer el primer recurso de casacion contra la decision del Segundo Tribunal Colegiado,
en octubre de 2012, el proceso no estaba vencido, por 1o que esilégico computarle a érgano acusador €l plazo
de los trdmites procesales mientras g ercia su derecho a recurrir y sobre todo a evitar que quedara impune un
caso de corrupcion.

Siguiendo ese mismo andlisis cronol 6gico hecho por el tribunal a quo, tampoco se encontraba vencido el plazo
maximo de duracién del proceso a momento del depdsito de la adecuacion de la acusacion en mayo de 2013; ni
a momento de la segunda declaratoria de extincién de la accion penal hecha por la presidenta del Primer
Tribunal Colegiado en junio de 2013.

En esalégicadel tribunal de primer grado, haciendo un andlisis razonable e imparcial, tendriamos que decir que
ladilacion del proceso con las tres solicitudes de extincion que ha hecho la parte acusada sin el proceso estar
extinguido es |o que ha ocasionado el alegado vencimiento del plazo.

Es necesario analizar los hechos alaluz de la complejidad del proceso, €l bien juridico tutelado y el proceso en
general; o que ilégicamente no ha sido analizado por el tribunal y por eso la decisién es casable en virtud del
agravio que ha ocasionado a ministerio publico, toda vez que € tribunal no analiza el comportamiento procesal
de los acusados durante todo € proceso.

Cabe destacar, por € emplo, que los acusados recurren €l auto de apertura a juicio emitido en la Resolucién No.



517-TS-2010 por la Tercera Sala de Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, que admite
de forma total la acusacion del Ministerio Publico; a pesar de que expresamente el Codigo Procesal Penal
establece que €l auto de aperturaajuicio no es recurrible. El tiempo transcurrido para el conocimiento de este
improcedente recurso, no fue tomado en cuenta para computar €l plazo maximo de duracion del proceso.

Es evidente entonces que €l tribunal a quo se contradice cuando establece que hard un andlisis global del
proceso y del comportamiento de las partes, pero no analiza el comportamiento de los acusados 0 mas bien lo
omite.

Cabe entonces hacernos la siguiente pregunta: ¢es posible computar contra el Ministerio Publico el tiempo
transcurrido para el conocimiento de sendos recursos contra declaratorias de extincion evidentemente
improcedentes, habidas cuentas que ni @ momento de la solicitud, ni al momento de la interposicion de los
recursos dichos plazos habian vencido?

El pasado 7 de enero del afio 2014, el Honorable Presidente de la Suprema Corte de Justicia reconocia la mora
judicial que tiene el sistemay muy atinadamente hablaba de la imposibilidad de enfrentarla sin los recursos
necesarios, cuestion que es absolutamente cierta, de asumir como criterio un computo matematico de los 3 afios
como duracion maxima del proceso, sin tomar en cuenta otros criterios esenciales como el comportamiento de
los imputados, estariamos aceptando que mas del 40% de los procesos a nivel nacional se encuentran
extinguidos.

Medio II: “llogicidad manifiestay violacion de la norma por inobservancia de los principios 11y 12 del Cédigo
Procesal Penal sobre laigualdad ante el proceso y laley”, sustentado en que:

El tribunal de primer grado establece que para la fecha de emision de la decision del Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 del mes de
octubre del 2012, que acoge €l petitorio de extincion de la accidn penal, habian transcurrido dos (02) afios y
(01) mes; si aesetiempo le restamos los 9 (nueve) meses transcurridos entre la aperturaajuicio y lafechadela
primera audiencia fijada por el Segundo Tribunal Colegiado, mas |os cuatro (4) meses transcurridos entre el 30
de enero del ano 2012 y el 1 de mayo, fecha en la que fue nuevamente suspendida la audiencia, esta vez de
forma administrativa, en virtud de que ese dia era no laborable, y por auto dictado por la Presidencia de ese
tribunal, se fijé para 1ro. de mayo del afio 2012, tiempo que no es computable al érgano acusador, tendriamos
gue reconocer que al momento de producirse la primera extincién a solicitud de los acusados, de los dos (2)
anosy un (1) mes, que dice el tribunal de primer grado tenia el proceso, transcurrieron 13 meses que en modo
alguno pueden ser computables contra el ministerio publico.

Por ejemplo, solo para el conocimiento de los dos anteriores recursos de casacion contra resoluciones de
declaratorias de extincion que, como ya hemos visto, resultan totalmente improcedentes pues en ambas
ocasiones el plazo no se encontraba vencido; transcurrieron en total casi diecisiete (17) meses; siete (7) meses
para el tramitey fallo del primer recurso de casacion de octubre 2012; y diez (10) meses para €l tramitey fallo
del segundo recurso de casacion de junio 2013.

De manera pues que, de lostres 3 afios y 8 meses que dice €l tribunal de primer grado que tiene el proceso y por
tal razén el mismo esta extinguido, hay dos (2) afos y cuatro (4) meses que han transcurrido Unicay
exclusivamente discutiendo los trdmites procesales de los incidentes de |os acusados.



Aceptar los incidentes de los acusados como egjercicio de vias de derecho y los recursos ejercidos por €l
ministerio publico ante la declaratoria de extincién promovida por los acusados es una evidente violacion ala
igualdad de las partes en el proceso y ante laley que hace esta decision anulable.

ESCRITO DE CONTESTACION AL RECURSO DE CASACION

El imputado Rafael Antonio Rodriguez Guzmén presenta escrito de contestacién por conducto de su defensa
técnica, oponiendo |os siguientes argumentos contra el recurso de casacion de que se trata:

En cuanto ala contradiccion, ilogicidad manifiesta, el recurso selimitaasefidar delaletra“a’ alaletra“f” una
serie de situaciones que no vienen a caso, que no fueron controvertidas en la audiencia donde se conoci6 el
proceso enviado ala Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. No
podemos encontrar en qué se fundamenta para decir que la decisién hoy atacada contiene contradiccion o
ilogicidad manifiesta en ninguna de sus motivaciones, solo se limita a establecer que el tribunal pretende
endilgarle alarecurrente en su condicion de 6rgano acusador, |as razones para que se produjera en el tiempo y
espacio como establece la norma, la extincién de la accidn penal.

En la pagina 21, ordinal 40, cuando sefiala que es necesario analizar 1os hechos a laluz de la complgjidad del
proceso, ho sabemos de qué complejidad habla, en razén de que no hay ninguna decision o resolucién, en virtud
de lo que establece el 369, que haya establecido la complegjidad del proceso y sefidla a seguidas €l bien juridico
tutelado y el proceso en general; o que il6gicamente segun ella no ha sido analizado por el tribunal y por eso
segln sus propias expresiones la decision es casable. El Ministerio Pablico no ha cumplido su rol y quiere
culpar alos imputados, cuando por su culpa el Segundo Tribunal Colegiado tuvo que intimarle en mas de ocho
ocasiones, que de hecho ha tenido una condena anticipada por tener mas de 17 afios sufriendo penalidades y
vicisitudes.

Para tratar de justificar su inoperanciay falta de voluntad en este proceso, sefiala en la primera parte de la
pagina 22 del recurso en cuestion, que el tribunal establece que habian transcurrido 2 afios y un mes, si a ese
tiempo |le restamos nueve meses transcurridos entre la aperturaajuicio y lafecha de la primera audiencia fijada
por &l Segundo Tribunal Colegiado, mas los cuatro meses transcurridos entre el 30 de enero del 2012y el 1ro de
mayo, fecha en la que fue nuevamente suspendida la audiencia, esta vez de forma administrativa, en virtud de
gue ese dia no era laborable. ¢Por qué sefialamos esta situacién? Porque es la Unica ocasion gque no se le puede
atribuir al Ministerio Pablico el no conocimiento de este proceso, ya que en mas de diez ocasiones fue
suspendido a requerimiento del 6rgano acusador.

Es preciso comunicarle a esta honorable Suprema Corte de Justicia, que en el recurso de casacion interpuesto
por la magistrada procuradora fiscal del Distrito Nacional se violan las disposiciones de los articulos 8, 10y 14
del Cédigo Procesal Penal y los articulos 68, 69 ordinal 4, 44y 75 parrafo | de la Constitucién de la Republica.

En sus conclusiones la defensa técnica solicita rechazar el recurso de casacion por no establecer donde existe la
errénea aplicacion de una norma juridica, la contradiccién y ilogicidad manifiesta en la sentencia recurrida, por
improcedente y mal fundado y carente de base legal; también solicita que |a parte recurrente sea condenada al
pago de las costas.



ANALISIS DE LOS MEDIOS DEL RECURSO DE CASACION

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdn apoderadas para conocer el recurso de casacion
interpuesto por la Fiscalia del Distrito Nacional en contra de la sentencia num. 137-14, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 16 de
mayo de 2014. Tanto los aspectos formales del recurso como el examen de competencia de este 6rgano fueron
evaluados en la resolucion que 1o admitié a trdmite y que se describe al inicio de esta sentencia, por lo que
habi éndose sustanciado oralmente corresponde resolver |as cuestiones planteadas. En tal sentido, la recurrente
alega contradiccion eilogicidad en la motivacion de la sentencia; asi como violacién alos principios 11y 12 del
Cadigo Procesal Penal sobre laigualdad ante el procesoy laley, explica que € tribunal, al momento del calculo
del plazo méximo de duracion del proceso ignoro el inicio real del cdmputo, ademas de no considerar las
particularidades del caso y las razones de su retraso; por consiguiente, estas Salas Reunidas deben evaluar la
extincion de la accidn penal por vencimiento del plazo maximo, considerando |as motivaciones esbozadas por
los juzgadores en su sentenciay |os ataques de la recurrente contra esta.

Conviene destacar que parala evaluacion del fondo de este recurso de casacion, estas Salas Reunidas tomaran
en consideracion las disposiciones del Codigo Procesal Penal sin las modificaciones introducidas por medio de
laLey nim. 10 de 2015, en razdn de que fue interpuesto con anterioridad ala entrada en vigencia de dichaley,
aplicando en la especie las reglas procesales vigentes al momento de la interposicion de laimpugnacion en vista
de lafavorabilidad que representan con relacion alas actuales reglas procesal es.

En atencion alos argumentos desarrollados en el recurso de casacion, estas Salas Reunidas han decidido, por
economia procesal, responder los medios del recurso de manera conjunta, en vista de que ambos se refieren,
como se ha dicho, a la forma en que fue calculado el plazo maximo de duracion del proceso y 1o que fue
considerado para la determinacion de este plazo, ademas de la supuesta violacion alos principios 11y 12 del
Caodigo Procesal Penal sobre laigualdad ante laley y entre las partes.

Previo a referirnos a los alegatos esgrimidos por el recurrente, estas Salas Reunidas consideran oportuno
realizar algunas precisiones sobre la extincion de la accion penal por vencimiento de la duracion méxima del
proceso, destacando las legislaciones y normas que apliquen en este caso, considerando €l tiempo y €l conflicto
juridico. Al respecto, se impone destacar que el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, sin las modificaciones
introducida por la Ley 10 del 2015 (en lo adelante CPP o por su nombre completo) establecia en € capitulo 11,
destinado a control de la duracion méxima del proceso, lo siguiente:

Art. 148.- Duracion maxima. La duracion maxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio
de lainvestigacion. Este plazo solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, alos
fines de permitir latramitacion de los recursos. Lafuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion
del proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La duracién del proceso no puede
superar €l plazo previsto para la prescripcion de la accién penal, cuando este es inferior al maximo establecido
en este articulo.

Por tanto, la extincion de la accion penal por vencimiento del plazo méaximo de duracién del proceso constituye
la sancion procesal al retardo del tiempo de persecucion y sancién en contra de los presuntos autores de una
conducta ilicita; su proposito es evitar que los procesos penales se prolonguen mas tiempo del que la ley
dispone, sin justificacion razonable; por ello, todo proceso judicial penal, después de su inicio con una



investigacion, cuando se trate de una accion publica o publica ainstancia privada; o con unaimputacion formal,
cuando se trate de una accion privada, debe concluir en el plazo dispuesto por laley procesal en el articulo 148
del CPP; que para el caso objeto de nuestra atencién, es de tres afos, dentro de los cuales se encuentran todas
las etapas del proceso. El plazo descrito en la norma procesal para el término de la causa penal permite proteger
el principio de previsibilidad que ayuda al ciudadano a conocer €l tiempo maximo que el sistema de justicia
debe tomar para ofrecer una respuesta definitiva e irrevocable en el proceso judicia al que se encuentra
vinculado.

En el caso objeto del presente recurso de casacion, el conflicto juridico se genera araiz un proceso judicial
iniciado en €l afio de 1997, que transcurre al amparo del Codigo de Procedimiento Criminal, que a nuestros dias
no forma parte del ordenamiento juridico; por ello, es importante tomar en cuenta las medidas adoptadas parala
transicion del Codigo de Procedimiento Criminal al Cédigo Procesal Penal, norma procesal vigente a partir de
julio de 2004. En cuanto a esto ultimo, el Poder Legislativo aprobd la Ley num. 278 de 2004, sobre la
Implementacién del Proceso Penal instituido por la Ley nim. 76 de 2002; el enfoque de esta norma fue
viabilizar el traspaso de un procedimiento a otro, regulando los procesos en curso a momento de la entrada en
vigor delaLey num. 76 del 2002.

En ese sentido, laLey nim. 278 de 2004, en su articulo 5, sobre la duracion maxima de |os procesos iniciados
bajo e Cbdigo de Procedimiento Criminal de 1884 y que continuarian con el Codigo Procesal Penal, dispuso o
siguiente:

Articulo 5. Duracion del proceso. Las causas que, mediante |la estructura liquidadora, deban continuar
tramitédndose de conformidad al Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, por no estar sujetas a la extincion
extraordinaria, deberan concluir en &l plazo maximo de dos afios, computables a partir del 27 de septiembre del
2004. Una vez vencido este plazo de dos afos, las causas a las que se refiere este articulo que quedaren todavia
pendientes dentro de la estructura liquidadora seguiran tramitandose de conformidad con el Cédigo Procesal
Penal. Sin embargo, el plazo de duracion maxima del proceso a que se refiere el Articulo 148 del Codigo
Procesal Penal tendra su punto de partida, respecto de estos asuntos, €l dia en que corresponda su tramitacion
conforme al nuevo procedimiento. Transcurridos todos estos plazos sin decision irrevocable se declarara la
extincion de la accion penal de las causas que quedaren pendientes dentro de la estructura liquidadora. Esta
declaratoria tendra lugar a peticion de las partes o de oficio por € Tribunal, aun cuando haya mediado actividad
procesal. Parrafo: Durante este periodo, cuyo total es de cinco (5) afios, y durante el primer trimestre de cada
ano podra procederse, si es necesario, con respecto a las causas aun pendientes dentro de la estructura
liquidadora, de |la manera establecida por €l Articulo 3 de la presente ley parala extincion extraordinaria.

La recurrente expone en su escrito de casacion que € tribunal fijé el punto de partida para el calculo del plazo
de duracion maxima del proceso computandole al 6rgano acusador el plazo de |los tramites procesales mientras
gjercia su derecho a recurrir. Ademas, que el tribunal reconoce que para el momento del depésito de la
adecuacion de la acusaciéon en mayo de 2013 y de la declaratoria de la segunda extincion realizada por la
Presidencia del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el plazo méximo del proceso no habia transcurrido. La contradiccion que la recurrente alega se
resume en que €l tribunal reconoce que €l plazo no se habia agotado al momento del dictado de la segunda
extincion, sin embargo, asumen el tiempo trascurrido en casacion para computarlo como parte del plazo
contenido en el articulo 148 del Cadigo Procesal Penal.



Como punto adicional, el Ministerio Publico argumenta que el tribunal no solo debe observar el plazo de tres
anos que dispone el articulo 148 del CPP sino que también debe valorar la complejidad del proceso, el bien
juridico tutelado y el comportamiento procesal de los acusados, dentro de esto ultimo destacando que los
imputados impugnaron el auto de apertura a juicio de fecha 15 de septiembre de 2010, a pesar de que
expresamente el CPP establece que el auto de aperturaajuicio no esrecurrible.

Con relacion a punto de partida del computo del plazo maximo de duracion del proceso para este caso; las
Salas Reunidas consideran oportuno aclarar que, a tratarse de una causa penal que inicié con el Cadigo de
Procedimiento Criminal y paso al tramite del Cédigo Procesal Penal, conforme a lo explicado en parte anterior
de esta decision, le son aplicables las disposiciones de la Ley nim. 278 del 2004, que versan sobre la duracion
del proceso, como de manera literal se estipula en su articulo 5, al decir: “Sin embargo, el plazo de duracion
méaxima del proceso a que se refiere el Articulo 148 del Codigo Procesal Penal tendra su punto de partida,
respecto de estos asuntos, € dia en que corresponda su tramitacion conforme al nuevo procedimiento”.

Vale recordar que este proceso data del afio 1997, por lo tanto, es necesario determinar el punto o actuacion
posterior ala entrada en vigor del CPP que determina el inicio del computo del plazo de duracién maxima del
proceso. Parala comprensién del inicio de este plazo, estas Salas Reunidas consideran indispensable realizar €l
recuento procesal siguiente:

El 17 de junio de 2003 la magistrada Esther Ageladn Casasnovas emiti6 la Providencia Calificativa num. 172-
2003, donde declara que existen indicios suficientes para la persecucion penal en contra de Jaime Rodriguez
Guzman, Rafael Rodriguez Guzméan y Reyna Margarita Martinez, enviandolos ante el tribunal criminal.
Asimismo, la magistrada establecié que no existian indicios graves, serios, precisosy concordantes para enviar
al tribunal criminal alos nombrados Vicente Guzman Tatis, Nelson Oleaga Guzman, Marcos Marte de Ledn,
Eddy Francisco Del Orbe, Puro Pichardo Fernandez, Arelis Colon Matos, Miguel Nelson Fernandez y Arturo
José Cuello, dictando en consecuencia auto de no ha lugar.

En fechas 3 y 20 de junio de 2003 los nombrados Reyna Margarita Martinez, Jaime Rodriguez Guzman y
Rafael Rodriguez Guzman interpusieron apelaciones en contra de la providencia calificativa nim. 172/2003.

Por otra parte, en fechas 24 y 26 dejulio de 2006 €l Lic. Juan Amado Cedano Santana, Procurador General de la
Corte de Apelacion y Francisco Dominguez Brito, Procurador General de la Republica recurrieron en apelacion,

de manera separada, la providencia calificativa num. 172/2003.

El 27 de marzo de 2006 mediante oficio 280-06, realizado por €l Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional, fueron enviados |os recursos de apel acion antes descritos.

El 6 de junio de 2006 se emite la convocatoria 06/2006, realizada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del D.N. para conocer como Camara de Calificacion los recursos de apelacién contrala providencia calificativa.
El 7 de agosto de 2006 fue depositada por ante la Suprema Corte de Justicia una solicitud de declinatoria por

sospecha legitima.

El 7 de agosto de 2006 la Camara de Calificacion del Distrito Nacional emitié Auto nim. 263-G-2006, que



sobresee el proceso hasta tanto la SCJ falle la declinatoria por sospecha legitima.

El 3 de mayo de 2007 la Suprema Corte de Justicia emitio la Resolucion num. 1899-2007 que declara
inadmisible la declinatoria por sospecha legitimay en fecha 17 de agosto de 2010 remiti6 el expediente al
presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

El 17 de agosto de 2010 se emite el auto que designa a la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional para conocer |0s recursos de apelacion descritos en los numeralesb y ¢ de esta
cronologia.

El 15 de septiembre de 2010, la referida Tercera Sala dict6 la Resolucion nim. 517-TS-2010 que decide los
recursos de apelacion en contra de la providencia calificativa 172-2003, desestimando todos los recursos de
apelacion y confirmando la providencia calificativa nimero 172-2003 y dictando auto de apertura a juicio,
conforme las disposiciones del Cadigo Procesal Penal, de igual manera los jueces enviaron el expediente por
ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a fin de que
asigne un tribunal colegiado de conformidad con el Codigo Procesal Penal instituido por laLey num. 76-02.

En fechas 23 de octubre y 2 de noviembre, respectivamente, |os imputados Reyna Margarita Martinez y Jaime
Rodriguez Guzman interpusieron formal recurso de casacion en contra de la Resolucién nim. 517-TS-2010.

El 19 de noviembre de 2010 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la resolucién niUmero 3646-
2010, que declaré inadmisibles |os recursos de casacion descritos anteriormente.

Resulta conveniente acotar que mientras discurrian las actuaciones antes sefiadladas, el ordenamiento procesal
penal se encontraba en una etapa dinamica de transicién y adecuacion al nuevo orden procedimental; en este
contexto, a la Ilegada de los primeros dos afios de implementacién del nuevo Codigo Procesal Penal, la
Suprema Corte de Justicia emitié la Resolucion nim. 2529-2006 del 31 de agosto de 2006, que en su articulo 5
dispuso “Péarrafo: En razén de que las Camaras de Calificacion establecidas por el Codigo de Procedimiento
Criminal de 1884 dejaran de existir con la entrada en vigencia plena del Codigo Procesal Penal. En las causas
en liquidacion gue se encontraren en fase de instruccion en grado de apelacion, el presidente de la corte de
apelacion competente dispondra lo relativo ala fijacion de audiencia, para que se resuelva sobre el recurso en la
forma prevista por los articulos del 410 al 415 del Codigo Procesal Penal(.) Aquellas causas que se encontraren
en fase de instruccion en casacion seran resueltas de la manera ordenada por la ley vigente al momento de su
interposicion.”

Tanto la cronologia procesal descrita, como las regulaciones sefialadas, le permiten a estas Salas Reunidas
afirmar que, la actuacion procesal que marco el inicio del computo del plazo méximo de duracién del proceso,
en este caso, |0 constituye la Resolucion num. 517-TS-2010 de fecha 15 de septiembre de 2010, que fue
pronunciada por una Corte de Apelacion en funcién de tribunal de segundo grado y ya no una Camara de
Calificacion que dejo de existir por la vigencia plena del Cédigo Procesal Penal, como o regul6 la Suprema
Corte de Justicia bajo |a competencia reglamentaria que le confirio |a reiteradamente mencionada Ley nam.
278-04.



La resolucion dictada por la referida Corte, en su parte dispositiva, ademas de desestimar |0s recursos de
apelacién incoados por Reyna Margarita Martinez, Jaime Rodriguez Guzmén y Rafael Rodriguez Guzman; y
los incoados por el Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y por el Procurador
General de la Republica, procedié a dictar auto de apertura a juicio en contra de Jaime Rodriguez Guzman,
Rafael Rodriguez Guzman y Reyna Margarita Martinez, decision que genera la sustitucion de la providencia
calificativa 172-2003 y marca el paso del proceso al Cédigo Procesal Penal, siendo la fecha de esta resolucion,
15 de septiembre de 2010, el dia que corresponde al tramite del nuevo procedimiento, conforme el articulo 5 de
laLey nim. 278-04 y que de forma acertada fue asumida por la sentencia recurrida como el punto de partida
parael plazo méximo de duracion de la causa penal objeto de esta sentencia.

Definido lo anterior, estas Salas Reunidas evaluarén el argumento que ataca la forma de calcular el plazo por
parte del tribunal. La sentencia recurrida describe en sus paginas 24 ala 26 la forma de evaluacién del plazo
contenido en el articulo 148 del CPP, describiendo lo acontecido a partir del 15 de septiembre de 2010. El
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la
sentencia hoy recurrida, establece “ Que paralafecha de emision de la decision del Segundo Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional (tribunal apoderado luego de la
resoluciéon nim. 517-TS-2010 de fecha 15 de septiembre de 2010 ), en fecha 08 del mes de octubre del 2012,
gue acoge el petitorio de extincion de la accién penal, habian transcurrido dos (02) afios y un (01) mes;
sirviendo como base para esta decision el comportamiento del Ministerio Publico frente a este proceso ()”

Ulteriormente, el tribunal describe lo sucedido en cada una de las audiencias fijadas por ante el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, indicando las
razones por las cuales se produjeron los aplazamientos que abarcaron desde el 6 de junio de 2011 hasta el 8 de
octubre de 2012. La sentencia objeto de casacion, al momento de explicar el transcurso del plazo maximo de
duracion, indico que luego de la sentencia del 8 de octubre de 2012 el recorrido procesal del expediente fue el
siguiente:

Que con motivo al recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, representada
por la Licda. Yeni Berenice Reynoso Gémez, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
sentencia No. 162, de fecha 17 de abril del 2013, casa la sentencia anteriormente descritay envia el asunto por
ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que
aleatoriamente asignen este proceso un tribunal colegiado.

Este Primer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional resultd apoderado del conocimiento del juicio seguido en
contra de los ciudadanos JAIME RODRIGUEZ GUZMAN, RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ GUZMAN y
REYNA MARGARITA MARTINEZ, en virtud de lo cual |a presidencia de, este Primer Tribunal Colegiado
procedi6 a dictar la resolucién No. 42-2013, de fecha cuatro (04) del mes de junio, mediante la cual dio
respuesta a la solicitud de extincion de la accién penal formalizada por los imputados, declarando la extincion
de la accién penal iniciada en contra de estos ciudadanos, por segunda vez, en razén de haber trascurrido el
plazo maximo de duracion del proceso sin que haya intervenido sentencia definitiva; fecha para cual habian
transcurrido dos (02) afios y nueve (09) meses.

Que consecuentemente la Suprema Corte de Justicia emitié la decision sobre el presente caso en fecha 26 de
marzo del 2014, (9 meses después de haber sido apoderada), como consecuencia del recurso de casacion
interpuesto por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, enviando nueva vez €l presente proceso por ante



esta Jurisdiccion para que conociera del incidente que persigue extinguir la accion penal a favor de los
procesados, por tercera ocasion, ordenando ademas que fuera conocido por este tribunal conformado de manera
colegiada.

Que para estos fines se tramit6 el proceso a esta jurisdiccion en fecha 23 de abril del 2014 (un mes después de
haber sido dictada la decision); de lo cual se puede advertir que para la fecha en que se emiti6 la decision que
nos apodera, habian transcurrido tres (03) afiosy seis (06) meses.

Recibido & expediente por |a secretaria del tribunal, en fecha 25 de abril del 2014, conforme al auto de fijacién
de audiencia de fecha 01 de mayo, procedi6 a convocar a las partes para la audiencia fijada para el diaviernes
16 de mayo, ocasion en que las defensas técnicas de |os imputados plantearon nuevamente la solicitud de
extincion de la accién penal iniciada en contra de sus representados, por vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso.

Asi las cosas, esta jurisdiccion colegiada, conforme a lo anteriormente establecido, ha comprobado que a la
fecha de la audiencia en que se articularon nueva vez las pretensiones descritas, han transcurrido tres (03) afios
y ocho (08) meses, por lo que alin colocados en el escenario en que se le ha otorgado preeminencia para €l
computo del plazo de duracion méaxima del proceso, la decision de fecha 15 de septiembre del afio 2010,
emitida por |a Tercera Sala de la Corte de Apelacion de la Camara Penal del Distrito Nacional, que dict6
AperturaaJuicio en el caso que nos ocupa; dicho plazo se encuentra ventajosamente vencido.

Estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han verificado laformaen la que el tribunal a quo realizé
el coOmputo del plazo maximo para la duracién de este proceso y €l alegato del Ministerio Publico en € sentido
de que los jueces no pueden incluir dentro del plazo de extincion el tiempo de tramitacion de los recursos de
casacion. Estas Salas Reunidas, con respecto a esto Ultimo, tienen a bien indicar que las disposiciones del
articulo 148 del CPP no excluyen lainterposicion de los recursos en contra de las decisiones jurisdiccionales, de
asi entenderlo entonces estariamos reconociendo una causa de suspension de un plazo contenido en dicho
articulo que no consta en laley procesal, maxime cuando el propio legislador ha sido preciso en establecer que
el referido plazo sblo se puede extender en caso de sentencia condenatoriay alos fines de tramitacion de los
recursos.

En esamismalinea, aceptar lainterpretacion promovida por la recurrente también implicaria desconocer que las
instancias de impugnacion tienen plazos para decidir y que todo el proceso penal esta limitado a esos plazos
para garantizar €l término de la causa penal en el tiempo dispuesto en laley, salvaguardando los principios de
justicia pronta o celeridad procesal. La sistematicidad en que se basa el proceso nos lleva a entender que este
constituye un todo, y sus partes son las diferentes etapas que deben ser agotadas, de tal manera que el proceso es
uno y todo lo acontecido en él ocurre dentro del plazo maximo que debe durar segun lo previsto en el articulo
148 del CPP, sujeto sobre todo a la razonabilidad del tiempo, el comportamiento de las partes y el sistema de
justicia.

En ese mismo orden, conviene también acotar que el referido articulo 148, solo contiene una causa de



interrupcion de este plazo, el cual se produce con la declaratoria de rebeldia del imputado y reinicia cuando este
comparezca o sea arrestado, situacion que no hemos advertido en el presente caso.

Con relacion al proceso en general, el tribunal explica que la decision fue adoptada observando el
comportamiento de las partes a partir del 15 de septiembre de 2010 y sobre todo laforma en laque el Ministerio
Publico asumi6 este proceso cuando estaba en el Segundo Tribunal Colegiado. Estas Salas Reunidas ha
verificado todas | as actas de |as audiencias generadas en el expediente a partir de la fecha antes sefialada, en
donde se demuestra una actitud negligente y desinteresada del 6rgano acusador que es comprobado con la
cantidad de veces que €l proceso fue suspendido a los fines de que el Ministerio Publico adecuara su acusacion
alas disposiciones del CPPy estuviera presente en la audiencia, incluso en varias ocasiones el Tribunal se vio
compelido aintimar a Procurador Fiscal Titular del Distrito Nacional para que designara un fiscal que estuviera
dispuesto a conocer €l proceso ya que el fiscal que se encontraba presente en el tribunal no estaba dispuesto a
conocerlo, argumentando gue le pertenecia a otra dependencia de la Procuraduria General de la Republica. Las
intimaciones realizadas por €l tribunal no lograron resultados satisfactorios, destacandose que al momento del
Segundo Tribunal dictar su decision se desconocia el fiscal que conoceriadel proceso.

Para una mejor ilustracion de lo anterior, hacemos un recuento de las audiencias celebradas ante el Segundo
Tribunal Colegiado del Distrito Nacional:

En fecha 26 de enero de 2011, la magistrada Ramona Rodriguez L 6pez dictd el auto de reasignacion en el que
designo al Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional afin de conocer el fondo del proceso que envuelve esta sentencia.

El 2 de febrero de 2010, lamagistrada Sara A. Veras Almanzar, presidentadel Segundo Tribunal Colegiado fij6
mediante auto num. 041-2011 y para el dia 6 de junio de 2011 €l juicio del proceso seguido a los imputados
Jaime Rodriguez Guzmén, Rafael Rodriguez Guzman y Reyna Margarita Martinez.

En fecha 6 de junio de 2011 la audiencia fue suspendida para el dia 8 de agosto porque € fiscal no comparecio.

El 8 de agosto de 2011 la audiencia fue suspendida para el dia 24 de octubre a los fines de citar
aWilton Guerrero, administrador del IAD para el momento.

El 24 de octubre de 2011 fue suspendida para el 30 de enero de 2012 a fin de que el Ministerio Publico
reformule el proceso, adecuandolo alas formalidades del Codigo Procesal Penal.

El 30 de enero de 2012 no se celebrd audiencia, debido a que fue declarado dia no laborable y en ese sentido la
presidenta del tribunal emitio el Auto de fijacion 91-2012 que vari6 la fecha de audiencia del dia 30 de enero
parael 1° de mayo de 2012.

El 1° de mayo de 2012, la audiencia fue suspendida para el 7 de mayo de 2012, haciendo acopio de las
disposiciones del articulo 315 numeral 1 del CPP, ademas de que €l fiscal pidio que se e otorgue la oportunidad
para que esté presente un fiscal de Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa
(DPCA).

El 7 de mayo de 2012, €l tribunal decide acoger la solicitud del Ministerio Pablico y ordena la comparecencia



de laDireccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (DPCA) y la Procuraduria General de
la Republicaindicandole que deben fijar su postura con relacién al proceso; la proxima audiencia fue fijada para
el dia23 dejulio de 2012.

El 23 de julio de 2012 se suspende la audiencia para e 8 de octubre de 2012 afin de comunicar a fiscal titular
la decision de designar un fiscal para este proceso. Esta decision se adopt6 con € voto disidente del magistrado
Tedfilo Andyjar, quien entendié que debia declararse de oficio la extincion del proceso.

En fecha 8 de octubre de 2012, € fiscal solicitala suspension de la audiencia alos fines de tomar conocimiento
del expediente y el abogado de Rafael Antonio Guzman solicita la extincion de la accién penal, el tribunal
acoge la extincién por prescripcion de la accion penal resaltando que, al momento de declarar la extincion, el
proceso tenia 15 afios y 7 meses; la decision quedd contenida en la sentencia nim. 273-2012.

En cuanto al manegjo y trato de las causas judiciales, la Corte Interamericana de los Humanos (en lo adelante
Corte CIDH) haexpresado |o siguiente:

“131. En cuanto al comportamiento de las autoridades, en primer término baste destacar que las acciones u
omisiones que vulneren derechos fundamental es pueden ser cometidas por cualquier autoridad pablica, sea ésta
del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, tal como ha quedado establecido en la jurisprudencia de este
Tribunal. En razén de lo anterior, en el caso sub judice en el periodo correspondiente a 1992 a 2001, debe
ponderarse no sblo lo acaecido en el proceso ante €l Juzgado de Paz de Colomoncaguay € Juzgado Segundo de
Letras de Intibucd, sino todos aquellos procesos o procedimientos que de alguna manera incidieran en esta
causay que dejen entrever el comportamiento de las autoridades publicas ()"

“71. Sin embargo, el Tribunal advierte que las demoras en el proceso penal que se examina en este caso no se
han producido por la complejidad del caso, sino por una inaccion del érgano judicial que no tiene explicacion.
En diversas oportunidades durante la instruccion han transcurrido largos periodos de tiempo sin que €l fiscal
solicitara a juez que se practicara alguna diligenciay sin que €l juez |o ordenara de oficio. Asimismo, tanto el
fiscal como el juez han dejado transcurrir meses y hasta mas de un afio, antes de solicitar y ordenar que se
practique una diligencia que no se realizé en la primera oportunidad sefialada para evacuarse.”

Las jurisprudencias citadas expresan la necesidad de que las autoridades actien con celeridad y diligencia,
procurando en todo momento respetar las obligaciones procedimentales y fundamentar respectivamente cuando
ello no ocurra. El deber de diligencia no solo se predica respecto de las partes instanciadas en una causa cuando
el tribunal comprueba que estas han cumplido o no sus obligaciones, sino que tal deber también debe ser
satisfecho por parte de las autoridades judiciales, en tanto compromisarias del mandato de laley. Para evaluar €l
cumplimiento de la diligencia debida por parte de las autoridades judiciales los tribunales deben comprobar si
los actores del proceso han cumplido los plazos prescritos, han sido responsables con sus obligaciones, en fin,
verificar todas las acciones u omisiones que pudieran obstaculizar 10s procesos para asi determinar si esta
prolongacion se encuentra fuera de 1o razonable y provoca una afectacion al plazo méximo de duracién del
proceso.

Las decisiones adoptadas en el proceso seguido a Rafael Antonio Rodriguez Guzman, Reyna Margarita
Martinez y Jaime Rodriguez Guzman no fueron generadas por la actitud de los imputados, sino por el desinterés
gue el Ministerio Pablico demostré y que provocd un retraso irrazonable en este caso que produjo €l



pronunciamiento de la extincion de la accion penal por vencimiento del plazo maximo del proceso. Si bien es
cierto que para la duracion méaxima de este proceso el célculo del tiempo se considera a partir del del 15 de
septiembre de 2010, estas Salas Reunidas no pueden ignorar que los imputados han estado sometidos a un
proceso judicial con mas de 20 afos, y aunque una gran parte de este tiempo no se encuentra dentro del
computo para el plazo méximo del proceso debe llevar al &nimo del sistema de justicia una autoeval uacion
sobre el mangjo de las accionesjudicialesy el respeto alos plazos dispuestos en la norma procesal penal parala
conclusion de las causas.

Estas Salas Reunidas no puede dejar pasar por alto el tiempo que ha permanecido este proceso en el sistema
judicia y sobre todo, en la Suprema Corte de Justicia, contabilizando al dia de esta decision mas de seis afios de
lainterposicion del recurso de casacion sin que exista una decision definitiva sobre el recurso que la apodera, ni
tampoco razén alguna para este retraso, situacion inaceptables para un proceso penal; resultaimprocedente que
la parte imputada, siendo considerada como la mas vulnerable en el proceso, cargue con tal retraso judicial
irrazonable que no ha provocado y que al dia del dictado de esta sentencia sobrepasa | os plazos que para decidir
se encuentran contenidos en la norma de procedimiento penal.

La Constitucion dominicana en el articulo 69, numerales 1y 2, establece el derecho a una justicia accesible,
oportuna y gratuita, pronunciada en un plazo razonable, por una jurisdiccion competente e imparcial y con
respeto a derecho de defensa. En el entorno judicial la respuesta oportuna hace referencia a la necesidad de
solucion de las controversias judiciales en el momento en que produzca el efecto determinado por las leyes, es
decir, solucionar o enmendar |las afectaciones producidas a los ciudadanos por el Estado o viceversa, o entre
particulares; con el propdésito de restaurar la armonia social y reafirmar la confianzay seguridad en los usuarios
delosserviciosjudiciales.

El Cédigo Procesal Penal contempla, en su catalogo de principios, €l plazo razonable y la obligacion de decidir;
el primero procura la conclusién de los procesos judiciales en un tiempo prudente que permita ala victima e
imputado saber |a respuesta del érgano jurisdiccional apoderado; en el caso de la segunda, la norma procesal
exige una respuesta del juzgador estableciendo su obligacién de decidir sin pretexto de silencio, contradiccion,
ambiguedad, deficiencia u oscuridad en las leyesy sobre todo, sin demorar indebidamente. La demorajudicial o
dilacion indebida se reflgja en el retraso del juez o tribunal @l momento de emitir una decision; esta garantia
tiene una doble funcién, por un lado €l juez tiene la obligacion de decidir sin retrasos |0s procesos sometidos a
su escrutinio y en los plazos establecidos en laley y, por el otro, |las partes pueden exigir |a respuesta judicial
sin retrasos injustificados, de esta manera |os jueces estan obligados a fallar 1os procesos segun el orden de
entrada de los expedientes, considerando justificados aquellos casos que por un volumen o magnitud
considerables necesitan de un tiempo mayor del 6érgano judicial para deliberacion y fallo, sin irrespetar los
plazos para decidir y concluir los procesos judiciales, indicados expresamente en la norma procesal.

En este sentido, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha juzgado, en cuanto al plazo razonable, 1o
siguiente:

77. El articulo 8.1 de la Convencion también se refiere a plazo razonable. Este no es un concepto de sencilla
definicion. Se pueden invocar para precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos
Humanos en varios fallos en los cuales se analiz6 este concepto, pues este articulo de la Convencion Americana
es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos para



determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales (Ver entre otros, Eur. Court
H.R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A no. 195-A, pérr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v.
Spain judgment of 23 June 1993, Series A no. 262, parr. 30)

El criterio anterior, consistente en los elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla un proceso, ha sido reiterado por la Corte IDH en los casos siguiente: a) Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas, 2005, parrafo 166; b) Caso Acosta Calderdn, 2005 péarrafo 105; ¢) Caso de las Hermanas Serrano Cruz,
2005 pérrafo 67; y ¢) Caso Lopez Alvarez V's. Honduras 2006, parrafo 132.

Con relacién alademorajudicial injustificada a cargo de los jueces, el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana en su sentencia TC/0394/18 hace acopio de la sentencia T-441/15 dictada por la Corte
Constituciona de Colombia, que prescribe lo siguiente:

Se estd ante un caso de dilacién injustificada o indebida, cuando quiera que se acredite que el funcionario
judicial no hasido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omision en el cumplimiento de sus
funciones. Ladilacion injustificada que configurala violacion de derechos fundamentales al debido procesoy a
acceso ala administracion de justicia, se caracteriza por (i) € incumplimiento de los términos sefialados en la
ley para adelantar alguna actuacién por parte del funcionario competente, (ii) laomisiéon en el cumplimiento de
las obligaciones en el tramite de |os procesos a cargo de la autoridad judicial v (iii) lafalta de motivo razonable
y prueba de que la demora obedece a circunstancias que no se pueden contrarrestar.()

Lajusticia pronta también encuentra justificacién en el principio de celeridad contenido en el articulo 3 del
CPP, el cual formaliza un pilar del proceso judicial, presente en cualquier materia, resaltando que, todo proceso
judicial debe resolverse en los plazos fijados por las leyes sin demoras innecesarias. El juzgamiento sin
dilaciones indebidas también esta consagrado en las normas de derecho internacional, entre las cuales se destaca
el articulo 14 numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos que dice “Durante el proceso,
toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plenaigualdad, alas siguientes garantias minimas: () c) A
ser juzgado sin dilaciones indebidas’.

Enigual sentido se pronuncian la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7 numeral 5y
8 numeral 1 que dicen “toda persona detenida o retenida tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso” y “toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contraella.” Ademés, el Convenio Europeo de Derechos
Humanos en su articulo 6 numeral 1 establece “toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, sobre el fundamento de
cualquier acusacion en materia penal dirigidacontraella’.

Todo lo anterior nos conduce a pensar en los plazos para decidir como forma de evitar |as dilaciones indebidas
0 retrasos innecesarios en las soluciones judiciales. EI CPP dispone de reglas bien trazadas sobre |0s plazos para
decidir, siendo un gemplo de ello lo establecido en €l capitulo 11 del Libro |11 de dicha norma, especificamente
lo contenido en los articulos 143 cuando indica que los actos procesales deben ser cumplidos en los plazos
establecidos; y 146 donde estan descritas las reglas generales de los plazos para el dictado de las decisiones
judiciales. Estas disposiciones, en combinacion con todas las demas regulaciones sobre plazos para decidir,



conforman el mecanismo para evitar €l retraso en la solucion de controversias judiciales.

En esa misma linea de pensamiento, el articulo 69 numeral 3 de la Constitucion dominicana reconoce €l
principio ala presuncion de inocencia, estableciendo que toda personatiene “El derecho a que se presuma su
inocenciay a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentenciairrevocable’; en
igual sentido se refiere @ articulo 14 del CPP cuando establece que solo la sentenciairrevocable gue determina
la responsabilidad penal rompe la presuncién de inocencia de la persona imputada, ademas de prohibir toda
presuncion de cul pabilidad.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado en sus sentencias TC/0051/14 de fecha 24 de marzo
de 2014 y TC/0294/14 de fecha 19 de diciembre de 2014, respectivamente, |0 siguiente: “la presuncion de
inocencia es una de las garantias del debido proceso y de la Tutela Judicial Efectiva’. “ principio gue supone
gue toda persona debe considerarse inocente hasta que haya sido condenada mediante una sentencia con la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada’. El principio de la presuncién de inocencia“ beneficia atodos
los imputados involucrados en el proceso penal”.

Luzoén Cuesta, citado por Rall Cardenas Rioseco sefiala que: “la presuncién de inocencia es un derecho
subjetivo publico, que se ha elevado a la categoria de derecho humano fundamental que posee su eficacia en un
doble plano: por una parte, opera en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y €l trato de no autor o no participe en hechos de carécter delictivo o andlogos a éstos; por otro
lado, €l referido derecho opera fundamentalmente en el campo procesal, con influjo decisivo en el régimen
juridico de la prueba.”

El principio de presuncién de inocencia ha sido desarrollado como un axioma juridico, es decir, una proposicion
evidente que no requiere demostracion, que establece la condicion de no culpable de la persona acusada; esta
presuncion es algo inherente a la personay es ejercida frente al poder punitivo del Estado; por ello, no es
necesario que la persona acusada demuestre su inocencia, en vista de ser su estado o condicién natural, la
obligacion de romper o destruir dicho estado descansa en el ius puniendi estatal, que debe ocuparse de destruirla
por medio de la acreditacion de los elementos probatorios que comprueben la vinculacion del imputado en la
realizacion del tipo penal. Por todo lo anterior, la presuncién de inocencia es unaregla del proceso penal que
predica que la prueba en €l juicio es la que debe demostrar la culpabilidad del imputado, de lo contrario,
procede declarar la absolucion por lainsuficiencia probatoria.

La presuncién de inocencia esta estrechamente relacionada con el derecho a un juicio en tiempo oportuno o
juicio rapido, enfocado en una doble vertiente, por un lado |a persona sometida a un proceso judicial penal
merece recibir respuesta sobre |os atagues a su estado de inocencia y la determinacion de su culpabilidad, ya
gue en caso de no ser culpable estaria sometido a la angustia que genera una imputacion penal que puede
producir afectacién ala reputacion y buen nombre de la persona presuntamente cul pable; por el otro lado, el
interés particular, reflejado en la victimay el interés social, representado en la sociedad, estos dos ultimos
tienen derecho a conocer € resultado del proceso judicial. Toda persona sometida a un proceso penal, como se
ha dicho, se encuentra en un estado de incertidumbre mientras su proceso no tiene respuesta, por esto la ley
procesal dispone de tiempos especificos paralos tramites, procedimientos, incidentes, impugnacionesy plazos
para decidir en todas las instancias y etapas, garantizando un juzgamiento en tiempo prudente, razonable y sin
dilaciones.



El articulo 8.2 de la Convencidén Americana establece que “toda persona incul pada de delito tiene derecho a que
Se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Cuando la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se ha referido al principio de presuncién de inocencia ha dicho que este constituye el
fundamento de las garantias judiciales, por eso el retraso de una decision judicia provoca afectaciones para el
imputado que se traducen en lainseguridad juridica en cuanto al tiempo de la solucion de su proceso; alo cual
agregamos €l perjuicio ala sociedad desarrollado en parrafos anteriores.

La decision impugnada contiene una valoracion sobre la peticién presentada conforme a la Constitucion y la
norma procesal, €l tribunal a quo verificd, como es de obligacién judicial, el tiempo que habia transcurrido en
este proceso desde el momento en que el tramite del caso pasd bajo la sombrilla procesal del Codigo Procesal
Penal; en su sentencia los jueces valoraron el comportamiento de las partes 'y |os principios constitucionales y
procesales generados a favor de los imputados, determinando que en este caso procedia la sancion contenida en
el articulo 148 del CPP. Estas Salas Reunidas entienden que el tribunal a quo no ha trasgredido la norma
procesal penal al momento de la ponderacion del pedimento de extincién realizado por los imputados, en este
caso no solo se encontraba envuelto el interés del drgano acusador sino también los principios de presuncion de
inocencia, celeridad procesal y garantia de un juicio rapido; principio que, como hemos dicho, favorecieron al
imputado al demostrarse €l paso del transcurso del tiempo, motivado por la actitud del Ministerio Publico.

Con relacion alas violaciones alos principios 11y 12 del CPP, larecurrente alega que “ Aceptar los incidentes
de los acusados como egjercicio de vias de derecho y 10s recursos gjercidos por €l ministerio publico antes la
declaratoria de extincion promovida por |os acusados es una evidente violacion a laigualdad de las partes en €l
proceso y ante laley que hace esta decision anulable’. El derecho alaigualdad esta contenido en el articulo 39
de la carta magna, al igual que €l articulo 11 del CPP, los cuales en resumen plantean que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley y deben ser tratadas conforme a las mismas reglas; el tratamiento de la ley
debe ser el mismo para ambas partes a menos que sea necesario la adopcién de medios idoneos y adecuados a
las necesidades que justifiquen un trato diferenciado en cuanto a las partes y que busgue mantener en mayor
vigencia el derecho alaigualdad.

En el proceso penal, €l derecho alaigualdad tiene concrecidn con lo prescrito en €l articulo 12 de dicha norma,
estipulado como un principio del proceso penal y denominado como “lgualdad entre las Partes’ o “igualdad de
armas’, este principio, ademas del principio de igualdad contenido en el articulo 39 de |la carta magnatiene su
fundamento en el derecho de defensa. En palabras del Tribunal Constitucional dominicano en su sentencia
TC/0337/17 de fecha 31 de enero de 2017, fue definido como un principio que “implica que tanto la parte
acusadora como la defensa deben tener la posibilidad de acudir ante el juez con los mismos instrumentos, las
mismas herramientas, sin que ninguno Se encuentre en estado de privilegio, pero tampoco en desventgja’.

Para mayor abundamiento, vale destacar que en igual sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional de
Colombia, cita ala que hace referencia el Tribunal Constitucional dominicano en la sentencia sefialada en el
parrafo anterior y que indica entre otras cosas, |0 siguiente: “El principio de igualdad de armas constituye un
elemento esencial de la garantia del derecho de defensa, de contradiccion, y mas ampliamente del principio de
juicio justo, y hace relacién a un mandato segun el cual, cada parte del proceso penal debe poder presentar su
caso bajo unas condiciones y garantias judiciales, que permitan equilibrar los medios y posibilidades de
actuacion procesal, dentro de las cuales se presente como esencial las facultades en cuanto al material
probatorio a recabar, de tal manera que no se genere una posicién sustancialmente desventajosa de una de las
partes frente a la otra parte procesal, como la que de hecho se presenta entre el ente acusador y el acusado, a



favor del primero y detrimento del segundo ()”. Estas apreciaciones sobre €l principio de igualdad de armas son
consonas con el dictado del articulo 12 del CPP y su proteccion es tan robusta que |os jueces tienen la
responsabilidad de allanar cualquier obstaculo que impida la vigencia de este principio, gue en resumen, COmo
hemos visto, protege el derecho de defensa.

El Tribunal Constitucional dominicano en su sentencia TC/0033/12, de fecha 15 de agosto de 2012, instituyo €l
criterio de aplicacion del “test o juicio de igualdad”, para determinar si una norma violaba este principio,
estableciendo como elementos fundamental es de este juicio los siguientes: @) La existencia de casos 0 supuestos
facticos semejantes; b) Que tal diferenciacidn resulte objetiva, proporcional y razonablemente justificaday c)
Que no implique consecuencias desproporcionadas en cuanto ala finalidad perseguida.

En el recurso de casacién depositado no se invoca laviolacién a principio de igualdad vinculado a una norma,
sino ala aplicacion o interpretacion que los jueces hicieron sobre las herramientas o facultades que la norma
procesal disponey su estrecha relacion con el computo del plazo méximo de duracién del proceso, por eso no
aplicaremos €l test de igualdad sino las referencias general es establecidas en cuanto a este principio, valorando
la correcta aplicacion de las normas. En parte anterior de esta decision se ha explicado que el gjercicio del
derecho de defensa, através del planteamiento de incidentesy lainterposicion de los recursos no ha escapado al
computo realizado por €l tribunal, ni tampoco puede considerarse como una extension del plazo, por lo
explicado en lineas anteriores de esta sentencia. Los jueces al momento de aplicar el computo no violentaron el
principio de igualdad porque incluyeron dentro del plazo todo |o sucedido, sin encontrarse alguna causal de
extension o suspension de este; inclusive, en todo e devenir del proceso se demuestra la oportunidad que ambas
partes tuvieron para presentar al tribunal todo o necesario para el conocimiento de la causa penal bajo €l
gjercicio de su derecho de defensa sin excluir el comportamiento de los actores del sistema de justicia, lo cual
ya hemos explicado.

El tribunal no traté de manera diferenciada a Ministerio Publico ni al imputado, ambas partes presentaron las
peticiones que el derecho de defensay las técnicas de litigacion penal les permitian; ademas interpusieron las
vias de recurso que consideraron adecuadas como ataque a las soluciones jurisdiccionales.

En consecuencia, en las circunstancias descritas en las consideraciones que anteceden, estas Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia advierten que no se encuentran en la sentencia impugnada las violaciones
invocadas por la recurrente, ni tampoco alguna violacidon a derechos fundamentales, en tanto ha sido
comprobado que: 1) tal como lo asent6 el tribunal a quo, alafecha en que dicho tribunal emite la decision, 16
de mayo de 2014, €l plazo maximo de duracion del proceso habia sido superado partiendo de que el computo
inicio a partir del 15 de septiembre de 2010, conforme lo ya explicado; 2) que en dicho intervalo las partes del
proceso gjercieron las prerrogativas que la ley pone a su disposicion, sin que por parte de los imputados se
advierta actuacion dilatoria alguna; 3) que se diluyd un considerable tiempo en la morosa actuacion del érgano
persecutor, aunado ala lentitud de los trdmites intertribunales y en algunos casos de respuesta tardia por parte
de estos Ultimos, lo cua ha sido reprochado en la decision que ahora se rinde, reproche que ademas se extiende
a este 6rgano debido a que, solo en esta instancia, el proceso se ha retrasado mas de seis afios sin hinguna
justificacion; y 4) que con la declaratoria de extincion el tribunal a quo no infringié, en modo alguno, los
principios que gobiernan el proceso penal especialmente los de igualdad ante la ley, presuncion de inocencia,
plazo razonable, igualdad entre |as partes, entre otros mencionados en €l cuerpo de esta decision; por lo que, por
todo cuanto se ha dicho, procede rechazar €l recurso de casacion presentado contra la sentencia nim. 137-14
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



Nacional, el 16 de mayo de 2014.

De conformidad con €l articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal toda decision que pone fin a la persecucion
penal, laarchive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales; son impuestas
alaparte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o parcialmente; y en este caso
opera una exencion legal segun lo dispuesto en el articulo 247 del ya citado codigo, en tanto la parte recurrente
es el ministerio publico.

Finalmente, se hace constar que en la deliberacién y votacion del presente recurso participd €l quérum de jueces
requerido por ley, adoptandose la decision a unanimidad; sin embargo, a la fecha en que se emite la presente
sentencia los magistrados Pilar Jiménez Ortiz y Francisco A. Ortega Polanco se encuentran imposibilitados de
estampar su firma, lo que no resta validez ala misma, en atencién a las disposiciones del articulo 334 numeral 6
del Cédigo Procesal Penal.

Por los motivos que anteceden, y vistos los articulos 39, 68, 69, 74 de la Constitucién de la Republica; los
Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos ha suscrito la Republica Dominicana, las
decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
la Ley nim. 278-04, sobre la implementacion del proceso penal instituido por la ley num. 76-02; las
disposicionesde los articulos24, 148, 149, 246, 393, 399, 418, 419, 425, 426 'y 427 del Cddigo Procesal Penal,
sin las modificaciones introducidas por medio de la Ley nim. 10 de 2015; asi como las demas leyes y
disposiciones referidas en el cuerpo de esta decision. Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,

FALLAN:

PRIMERO: DECLARAN la extincion de la accién penal iniciada en contra de Jaime Rodriguez Guzméan y
Reyna Margarita Martinez, en aplicacion de la disposicion contenida en el articulo 44 numeral 1 del Codigo
Procesal Penal, por devenir su fallecimiento en el curso del proceso.

SEGUNDO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional,
en contra de la sentencia nim. 137-14 dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de PrimeraInstancia del Distrito Nacional, el 16 de mayo de 2014, por |os motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAN €l proceso exento del pago de costas.

CUARTO: ORDENAN ala Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision
alas partes.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Francisco A. Jerez Mena, Manuel Alexis Read Ortiz, Blas Rafael Ferndndez
GoOmez, Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Maria G. Garabito Ramirez, Napoleon Estévez
Lavandier, Moisés A. Ferrer Landrén, Vanessa E. Acosta Peralta, Rafael Vasquez Goico y Anselmo Algjandro
Bello F. Cesar Jose Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretaria



General, que certifico.
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