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SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DE 2021, NUM. 126

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 4 de
diciembre de 2009.

Materia:Civil.

Recurrente:Pascual Antonio Aponte Ventura.
Abogado:Dr. Pascacio de Jesus Calcario.
Recurrida’Y ulia Restrepo.

Abogado:Dr. Oscar A. Mota Polonio.

Jueza ponente:Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Blas Rafael Fernandez Gome, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 178° de la Independenciay
ano 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, l1a siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Pascual Antonio Aponte Ventura, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 023-0087547-9, domiciliado y residente en la calle
Melvin Jones num. 22, residencial Paraiso, provincia San Pedro de Macoris, quien tiene como abogado
constituido y apoderado al Dr. Pascacio de Jesus Calcafio, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 023-
0029489-5, con estudio profesional abierto en la calle Antonio Soler nim. 11, sector Enriquillo, provincia San



Pedro de Macorisy domicilio ad hoc en la avenida Winston Churchill nim. 71, suite 208, edificio Lama de esta
ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Y ulia Restrepo, venezolana, mayor de edad, titular del
pasaporte num. 14453449, domiciliada y residente en el apartamento nim. 05-202, 5524 NW, de la 114 th
Avenue, ciudad Doral, condado de Miami, estado de la Florida, fla: 33178, Estados Unidos de América, quien
tiene como abogado constituido y apoderado al Dr. Oscar A. Mota Polonio, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 023-0013698-9, con estudio profesional abierto en la avenida Independencia esquinacalle T.
Morales nim. 1, edificio Christopher, provincia San Pedro de Macoris.

Contra la sentencia nim. 332-2009, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 4 de diciembre de 2009, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Se pronuncia el defecto contra el abogado del sefior MARIANO DUNCAN, por falta de concluir;
Segundo: Acoger, como al efecto Acogemos, como buenay vélida, en cuanto a la forma, la instancia en
liquidacion de astreinte que nos ha sido sometida por el sefior PASCUAL ANTONIO APONTE VENTURA,
por haber sido interpuesta en tiempo habil y de acuerdo a laley que domina la materia; Tercero: Rechazar,
como al efecto Rechazamos, en cuanto al fondo, lainstancia de referencia por |os motivos aducidos en el cuerpo
de esta decision; Cuarto: Comisionar, como al efecto Comisionamos, a la ministerial SULEY CA YOSARA
PEREZ, Ordinaria de esta corte de apelacion, para la notificacion de la presente sentencia; Quinto: Condenar,
como al efecto Condenamos, al demandante, PASCUAL ANTONIO APONTE VENTURA, a pago de las
costas y se ordena su distraccién a favor y provecho del DR. OSCAR ANTONIO MOTA POLONIO, quien
afirma haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 15 de marzo de 2010, mediante €l
cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado
en fecha 12 de abril de 2010, donde la parte recurrida expone sus medios de defensa; y, c) el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 14 de junio de 2010, donde expresa que deja a
criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Estasala, en fecha 15 de julio de 2015, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia no comparecio ninguna de las partes, quedando el asunto en
estado de fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Pascual Antonio Aponte Venturay como parte
recurrida Y ulia Restrepo; verificandose del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos que aella se
refiere, lo siguiente: a) en atencion a sendas demandas intervenidas entre las partes hoy instanciadas, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, decidio
mediante sentencia nim. 644-06, de fecha 7 de noviembre de 2006, la nulidad de un contrato de compraventay



condeno al pago de RD$516,000.00 a los hoy recurridos; b) contra dicho fallo, Mariano Duncan Nolasco y
Y ulia Restrepo interpusieron recurso de apelacion principal, y Pascual Antonio Aponte, recurso incidental,
dictando la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, la sentencia num. 91-2007, de fecha 17 de mayo de 2007, mediante la cual modificé la sentencia
apelada, disponiendo el pago conminatorio de una astreinte de RD$3,000.00, por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la obligacién de pago fijada en perjuicio de los condenados; ¢) Pascual Aponte, en virtud del
indicado fallo, inicié procedimiento de embargo inmobiliario en perjuicio de sus deudores, pretendiendo €l
cobro de la suma a que estos ultimos fueron condenados; procedimiento que fue sobreseido por el 6rgano
apoderado hasta tanto fuera efectuada la liquidacién de la astreinte impuesta en la decision mencionada en el
literal b); d) en gjecucion de este Ultimo fallo, el actual recurrente deposité ante la corte a qua, una instancia
solicitando la liquidacion de la referida condenacion accesoria; decidiendo la corte a qua mediante la decision
ahora recurrida en casacion, rechazar laindicada solicitud.

La alzada fundament6 su decisién en los motivos que se transcriben a continuacion: “que si bien, en principio la
astreinte es aplicable atodo tipo de obligacién, no es menos cierto que estas (las astreintes), son subsidiarias y
solamente aplicables en ausencia de otros medios para obtener e cumplimiento de la obligacién; que s como en
la especie, el acreedor ha introducido un procedimiento de embargo inmobiliario no parece necesario recurrir a
la astreinte pues como bien acota |la demandada en su escrito justificativo de conclusiones: ‘la solicitud de
astreinte antes sefialada hecha por retardo en el cumplimiento de las obligaciones que impuso la sentencia,
carece de fundamento juridico debido a que en el momento en que fue interpuesta, ya habia sido incoado un
procedimiento de gjecucién forzada consistente en el embargo inmobiliario trabado contra los bienes propiedad
de la sefiora Yulia Restrepo exclusivamente lo que equivale a una renuncia o abandono por parte del
demandante de actos de procedimiento a unainstanciainiciada’.

El recurrente invoca los siguientes medios de casacion: primero: desnaturalizacion de los hechos de la causay
de la astreinte; segundo: violacion de las reglas de la prueba y de la excepcion non adimpleti contratus;
violacion del articulo 1315 del Caodigo Civil.

En el desarrollo del primer medio de casacion la parte recurrente arguye que la corte a qua incurrio en
desnaturalizacion de los hechos de la causay de lafigura de la astreinte, debido a que esta procura conminar al
deudor al pago de su obligacion; por lo tanto, el hecho de que se ponga en practica un procedimiento de
embargo inmobiliario no quiere decir que esta deba ser desestimada. Por el contrario, segun indica, debi6
analizar la corte que la parte recurrida no ha cumplido su obligacidn, sino que ha debido ser constrefiida
mediante este procedimiento.

La parte recurrida defiende el fallo impugnado alegando que la corte fundamentd correctamente su decision,
toda vez que no es posible obtener la liquidacion de una astreinte aun habiendo iniciado un procedimiento de
embargo inmobiliario.

El punto discutido en el medio que se analizalo constituye la determinacién de si, como lo establecio la alzada,
el hecho de utilizar una via de g ecucién con lafinalidad de obtener el cobro de una suma condenatoria fijada
por sentencia, dalugar alaimposibilidad de liquidar la astreinte fijada para el constrefiimiento del pago o si, por
el contrario, como alega la parte recurrente, esta situacion no impide su liquidacion.

La doctrina jurisprudencial constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha definido la



astreinte como una medida de carécter puramente conminatorio que es ordenada por |os jueces con la finalidad
de asegurar la g ecucion de sus decisiones. Esta medida cuenta con las siguientes caracteristicas: a) pecuniaria,
porgue se resuelve en una suma de dinero por cada dia de retardo; b) conminatoria, pues constituye una
amenaza contra el deudor; c) accesoria, es decir, gue depende de una condenacion principal; d) eventual, ya
que, si el deudor ejecuta la obligacion, no se realiza, y d) independiente del perjuicio, puesto que puede ser
superior aeste y aun pronunciada cuando no haya perjuicio.

En ese tenor, la astreinte no constituye una via de gjecucién ni crea una obligacion inminente de pago, toda vez
gue debe ser liguidada antes de servir de base a un embargo y, en caso de no ser fijada con carécter definitivo,
puede ser objeto de aumento o reduccion al momento de iniciarse € procedimiento de liquidacion.

De conformidad con lo anterior, al momento de ser evaluada la pertinencia de la liquidacion de astreinte por la
jurisdiccidn que la pronunci6, dicha jurisdiccion debera fijar el monto definitivo de esta medida de forma
proporcional a la resistencia opuesta por la parte condenada a su cumplimiento; reconociéndose al juez o
tribunal apoderado de la liquidacion la facultad de mantenerla integramente, si la resistencia a gjecutar es
absoluta, reducirla o igualmente suprimirlasi ella—a parte condenada- se aviene a dar gecucién ala sentencia
condenatoria; de manera que en el procedimiento de liquidacién resulta necesario que la parte impetrante
demuestre |a resistencia opuesta por la parte condenada en el cumplimiento de la obligacién que le ha sido
impuesta.

En el caso concreto, la alzada determind que no procedia ordenar la liquidacion por cuanto el apelante
—beneficiario de un crédito en virtud de sentencia judicial- habia iniciado un procedimiento de embargo
inmobiliario en perjuicio de sus deudores. Sin embargo, a juicio de esta Corte de Casacion, no puede
considerarse como causal de supresion de la astreinte un hecho atinente a la parte que procura el cobro de su
acreencia, maxime cuando —como constato la alzada- dicho procedimiento no habia llegado a su culminacion
por efecto de un sobreseimiento.

Lo anterior ocurre asi, en razén de que, como se lleva dicho, es la resistencia en el cumplimiento de la
obligacion por parte del deudor que constituye el detonante para que €l juez de laliquidacion de astreinte pueda
determinar la procedencia de dicha medida en el caso concreto. Siendo asi las cosas, a juzgar la corte que no
procedida la liquidacion valorando para ello exclusivamente las acciones del acreedor de la obligaciéon, incurrié
en los vicios que ahora son denunciados, 1o que justifica la casacion del fallo impugnado vy, en virtud del
articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede disponer el envio del asunto por ante otra
jurisdiccion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2, 20, 65y 70 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 332-2009, de fecha 4 de diciembre de 2009, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; en consecuencia,



retornalas partesy la causa al momento en gue se encontraban a momento de ser dictada dicha decisiony, para
hacer derecho, dispone €l envio del asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leiday publicada por mi, Secretario

General, que certifico.
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