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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del secretario general, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de 2021,afios 177° de la
Independenciay 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco Dominicano del Progreso S. A., Banco MUltiple, entidad
bancaria con domicilio en la edificacion marcada con el nim. 3 de la Ave. Jhon F. Kennedy, Distrito Nacional,
contra la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00051 dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, € 26 de abril de 2019; cuyo dispositivo se copia més adelante.



Oido al Juez Presidente dejar abiertala audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar a alguacil el
[lamado de las partes;

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol.

Oido a Lcdo. Angel Mauricio Soto Troncoso, por si y por el Lcdo. José Alberto Santana, quien acta en
representacion del Banco Dominicano del Progreso S. A., Banco MUltiple, parte recurrente; en la formulacion
de sus conclusiones.

Oido ala Lda. Denny Concepcidn, adscrita a la defensa publica, en representacion de la Lcda. Y urissan
Candelario, defensora publica, en representacion de Angelini Liranzo, parte recurrida; en laformulacién de sus
conclusiones.

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo
Diaz.

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por e Dr. Angel Mauricio Soto Troncoso y Lcdo.
José Alberto Santana, representantes de la parte recurrente, depositado en la secretaria de la Corte aqua el 2 de
mayo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucién nim. 3922-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
agosto de 2019, que declar6é admisible en cuanto alaforma, el recurso de casacion interpuesto y fijé audiencia
para conocerlo el 6 de noviembre de 2019, fecha en la cual se difiri6 el pronunciamiento del fallo dentro del
plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; Ley 53-07, sobre Crimenesy
Delitos de Alta Tecnologia.

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada VVanessa E. Acosta Peralta, ala que se
adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Considerando, que en la decision impugnaday en los documentos gque en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que e 3 de mayo de 2012, el Procurador Fiscal adjunto del Distrito Nacional; Lcdo. Héctor Manuel Romero;
presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio en contra de italo Angelini Liranzo, por el hecho de
gue: “¢el lunes 6 de febrero de 2012, siendo |as3:12 horas de latarde, en lacale B, no. 7, Ens. Serralle, D. N., €l
Ministerio Publico realizé un allanamiento en donde se ocuparon dos (2) computadoras laptop, conteniendo



informaciones e imégenes para la confeccion de tarjetas de crédito, cédulas de identidad y electoral y diversos
carnets de oficiales, asi también se encontraron materiales y diversas tarjetas de créditos clonadas’; imputandole
el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 5, 6,8, 10, 11, 13y 14 de la Ley 53-07, sobre Crimenes y
Delitos de Alta Tecnologia.

b) que @ quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, admitié de maneratotal la acusacion formulada
por el Ministerio Publico, por lo cual emitio auto de apertura a juicio contra el encartado; mediante resolucion
nim. 264-2013, el 4de junio de 2013.

C) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dicté la sentencia nim. 249-05-2017-SSEN-00226,
el 14 de septiembre de 2017, cuyo dispositivo copiado textualmente establece |o siguiente:

PRIMERO: Se dicta sentencia absolutoria a favor del ciudadano italo Angelini Liranzo, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0154365-0, domiciliado y residente en la calle B. No. 7,
edificio Midoval, apartamento B-1, de sector Serraye, Distrito Nacional. SEGUNDO: Se ordena el cese de la
medida de coercion que pesa sobre el imputado, respecto de este proceso, interpuesta mediante la Resolucion
No. 668-2012-0533, de fecha ocho (8) de febrero del afio dos mil doce (2012), emitida por € 8vo. Juzgado de la
Instruccion en funciones de Oficina Judicial de Atencién Permanente. TERCERO: Se levanta acta de la
devolucion a Ministerio Publico de las pruebas presentadas en el dia de hoy en este proceso. CUARTO: Sefija
la lectura integra de la presente sentencia, para €l dia cinco (5) de octubre del afio 2017, alas 2:00 de latarde,
valiendo convocatoria para las partes presentes, fechaa partir de la cual comienza a correr el plazo que tienen la
partes que no estén conforme con la presente sentencia para interponer formal recurso de apelacion en contra de
lamisma

d) no conforme con la decision, el Banco Dominicano del Progreso S.A., Banco MUltiple; interpuso recurso de
apelacion, siendo apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
decidiendo en fecha 11 de diciembre de 2017, declarar inadmisible el referido recurso de apelacion, por
entender que la victima debio, cosa que no hizo, definir su situacion procesal en término de constituirse en
guerellante o actor civil.

€) que en fecha 13 de febrero de 2018, fue recurrida en casacion por el Banco Dominicano del Progreso S.A.,
Banco Muiltiple; declarando el recurso con lugar, casando y enviando el caso por ante la presidencia de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, alos fines de que designe una sala para una nueva
valoracion del recurso de apelacion.

f) siendo apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
virtud del envio de la Suprema Corte de Justicia, la cual dictd la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-
00051, 0bjeto del presente recurso de casacion, el 26 de abril de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente
establece lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion, interpuesto en fecha 01/11/2017, por la entidad Banco
Dominicano del Progreso, S. A. Banco Multiple, representada por Ornar Bairan Garcia, y Edwin Dario
Valenzuela Acosta, victima, a través de sus abogados, Dr. Angel Mauricio Soto Troncoso y el Ledo. José
Alberto Santana, en contra de la Sentencia penal nim. 249-02-2017-SSEN-00226, de fecha 14/09/2017, dictada



por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por |os motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision. SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida num. 249-02-2017-SSEN00226, de fecha 14/09/2017, dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en otra parte de esta decision, por no haberse verificado los vicios atribuidos a la decision.
TERCERO: Exime del pago de |as costas penales, causadas en grado de apelacion”.

Considerando, que € recurrente Banco Dominicano del Progreso S.A., Banco MUltiple, en el escrito presentado
€en apoyo a su recurso de casacion, propone o siguiente:

Unico Medio: inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional, sentencia
manifiestamente infundada violacion de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, violacion del
articulo 5y su parrafo de la Ley 53-07 sobre Crimenesy Delitos de Alta Tecnologia.

Considerando, que de su Unico medio de casacién propuesto por € recurrente desarrolla en sintesis, 1o siguiente:

A que € tribunal que dicté la sentencia recurrida mediante este escrito, establece, en sintesis y que se puede ver
en el numeral 7, pagina 10 de su sentencia, que de acuerdo alos elementos de pruebas presentados por €l érgano
acusador y los hechos descritos no constituyen los tipos penales atribuidos, sobre |a base de analizar
erréneamente un peritaje realizado alas tarjetas de crédito ocupadas en la residencia del justiciable, que los
parrafos siguientes explicaremos las razones por las cuales esto constituyen un error del tribunal; A que, €l
paquete completo para producir tarjetas de crédito clonadas, desde las informaciones que sustraen, las
computadoras con |0s programas para copiarlas, 10s pléasticos virgenes y procesados, impresoras y sus tintas
para imprimir la serigrafia de los plésticos, |a embazadora para poner l1os nUmeros y nombre en relieve en los
plasticos y la magnetizadora para grabar |a informacién en la banda magnética; ademés de multiples tarjetas de
crédito fabricadas y en proceso de fabricacién, todo esto validado por sendos informes periciales, que
establecen, en caso de las computadoras ocupadas, que del andlisis gue se realiz6 se encontraron un sin nUmero
de bines (nUmeros de tarjetas de crédito o primeros 6 nimeros de tarjeta de crédito que identifican un banco) de
diferentes bancos, asi como imégenes de tarjetas de crédito diferentes bancosy en el caso de las tarjetas de
crédito ocupadas, es decir, 85,s0lo una cumple con los estdndares de unatarjeta original y que solo 3 de estas 85
tenian informacion en su banda magnética, entendiéndose que estas ya estaban clonadas y las demas solo
faltaba magnetizarlas, es decir, copiar lainformacién en la banda, después de haber sido fabricadas, indicando
este andlisis |os bancos a que pertenecian estas, 2 de ellas eran de American Express (Banco del Progreso) las
demas tarjetas, si bien, no tenian informacion en su banda magnética, eran tarjetas falsificadas en proceso de
fabricacion para su clonacién, como bien establecio €l perito; en consecuencia, viendo estas consideraciones y
esos elementos de pruebas de una forma conjunta, tanto el tribunal a quo como €l tribunal ad quem, violaron
flagrantemente las disposiciones de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, asi como €l articulo 5y
su parrafo de la Ley 53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, al no valor cada prueba, conforme a
las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos, con base a la apreciacion conjuntay armonica de todas las
pruebas y que si lo hubiesen hecho, dan al traste que todos esos hechos y evidencias prueban la acusacion
planteada en contra del justiciable hoy recurrido, de violacién alas disposiciones del articulo 5y su parrafo de
lareferida Ley 53-07, que tipifican en crimen de Clonacién de Dispositivos, en este caso especifico de tarjetas
de crédito.

Considerando, que la composicién anterior de esta Sala en relacion a este proceso emitioé en fecha 7 de



noviembre de 2018 la sentencia nim. 1757, estableciendo: “que la actuacion de la Corte aqua a no ponderar €l
recurso de apelacion interpuesto por la victima Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco Mdltiple, vulnerd
su derecho a unatutela judicial efectiva, pues como victima, es parte del proceso, en consecuencia debe ser
tratada como tal y tutelar sus derechos, por lo que la sentencia recurrida fue casada, y en consecuencia dispuso
el envio del caso por ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional para
una nueva valoracion de dicho recurso de apelacion”.

Considerando, que como consecuencia del envio arriba indicado resulté apoderadala Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional |a cual en fecha 26 de abril de 2019 emitio la sentencia
nam. 502-01-2019-SSEN-00051, la cual dispuso el rechazo del recurso de apelacion del cual se encontraba
apoderada y por via de consecuencia quedd confirmada la sentencia recurrida la cual figura marcada con el
num. 249-02-2017-SSEN-00226 emitida en fecha 14 de septiembre de 2017 por el Tercer Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por no verificarse los vicios atribuidos a la misma,
resultando entonces el descargo del imputado italo Angelini Liranzo.

Considerando, que ante el recurso de casacion incoado por el Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco
Multiple, contra la sentencia penal nim. 502-01-2019-SSEN-00051, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 26 de abril de 2019 esta Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante resolucion nim. 3922-2019 de fecha 8 de agosto de 2019 declard la admisibilidad del mismo.

Considerando, que se hace necesario para los fines procesales en aras de dar solucion a este caso es preciso
destacar que en fecha 4 de junio de 2013 el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional emiti6 la
resolucion nim. 264-2013, la cual en su ordinal segundo dispuso de maneratextua que: “SEGUNDO: Admite a
las entidades bancarias Banco Dominicano del Progreso, S. A., y Banco de Reservas de |la Republica
Dominicana, en calidad de victimas’.

Considerando, que en efecto esta Sala era del criterio que de conformidad con las disposiciones del articulo 83
del Cddigo Procesal Penal se considera victima a la persona ofendida directamente por el hecho punible, sin
embargo estainterviene en el proceso conforme alo establecido en lareferida norma procesal de donde resulta
gue esta 0 su representante legal pueden constituirse como querellante, promover la accion penal y acusar
conjuntamente con el ministerio publico en los términosy las condiciones establecidas en la norma en tanto que
si pretende ser resarcida por el dafio derivado del hecho punible de constituirse en actor civil mediante la
demanda motivada a tales fines.

Considerando, que €l principio de igualdad, en la aplicacion de laley, implica que ante dos casos con identidad
factica no se les dispense diferentes soluciones desde el ordenamiento juridico, con lo que se trata de, no
solamente de impedir una desigualdad entre iguales, |0 que es una arbitrariedad, sino también de preservar la
seguridad juridica. Lo anterior, sin embargo, no impide que los jueces pueden variar su precedente, lo contrario
equivaldria a una petrificacion del derecho y una negacion de su incontestable caracter dindmico, sino que el
cambio de criterio es posible siempre y cuando se suministra, no solo razones particulares al criterio nuevo
adoptado, sino que haya un refuerzo de la argumentacion en ese sentido, debiendo el juzgador exhibir
detalladamente las razones que |o han llevado adisentir del criterio anterior.

Considerando, que el actual proceso penal presenta continuos cambios de larealidad, siendo bien sabido que €l
derecho es orden y este en si mismo no es estatico sino esencialmente dindmico, de formata que en e orden las



C0OSas NO Se perpetudn ya que esto seria contrario ala destruccién de todo precepto.

Considerando, que esta composicién de la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia difiere del
criterio gue habia sido sostenido por su antigua composicién debido a que con la sola calidad de victimano es
posible que la entidad ahora recurrente Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco MUltiple, pueda recurrir
debido a que esta debe definir su situacion procesal en términos de constituirse en querellante o actor civil, es
decir, para poder analizar su papel en cada parte del proceso, es necesario saber qué es |o que busca con €l
proceso de formatal que si no presenta 0 no se constituye en actor civil en sentido técnico procesal no es una
parte del proceso sino un sujeto procesal.

Considerando, que es necesario hacer referencia sobre el particular en virtud de lo que establecen los articulos
gue sefialaremos a continuacién, €l articulo 83.1 del Codigo Procesal Penal Dominicano, considera victimaala
persona directamente ofendida por el hecho punible, pudiendo constituirse de “manera voluntaria’” en
querellante, promover la accién penal y acusar conjuntamente con el Ministerio Plblico en lostérminosy en las
condiciones establecidas en este codigo (art. 85); de igual manera puede convertirse en actor civil afin de
buscar resarcimiento por el dafio sufrido (art. 118 ), de donde se colige que independientemente de su condicion
de victima puede asumir de manera voluntaria los roles de querellante y actor civil, presentando obligacionesy
derechos de manera distinta en cada uno de ellos, calidades estas Ultimas que le dan categoria de parte en €l
proceso, por €l fin que persiguen en uno 'y en otro.

Considerando, que en otras palabras, si la victima no presenta querella o no se constituye en actor civil no es
una parte del proceso, sino que es simplemente un sujeto procesal. Que el conjunto de derechos que el Codigo
Procesal Penal, en el articulo 84, le reconoce a la victima es como sujeto procesal y no como parte en el
proceso. Asi las cosas, solo las partes digase: ministerio publico, querellante, actor civil y tercero civilmente
demandado pueden recurrir las decisiones que se producen en lafase de juicio, si han participadoen él y si le
son desfavorables. (Segunda Sala Suprema Corte de Justicia, Sentencia nim. 00352 del 7 de agosto de 2020).

Considerando, que este aspecto es abordado en el compendio de Derecho Procesal Penal de la Escuela Nacional
de la Judicatura, bajo el epigrafe “admision indebida del recurso”, desarrollado en la péagina 437 por el
Magistrado espafiol Pablo Llarena Conde, quien haciendo alusion al Auto del Tribunal Constitucional espariol
establece que: En la eventualidad de que ante un recurso indebido se dicte una errénea decision: 1. Si en el
momento de percibirse el error no quedara pendiente ninguna otra actividad procesal distinta de la propia
resolucion de la impugnacion, 1o que era en su dia causa de inadmision debe ahora tomarse en motivo para
desestimacion; en tal sentido, en su momento el recurso de casacion precedentemente descrito debi6 ser
declarado inadmisible, convirtiéndose ahora dicho motivo en la causa de su desestimacion.

Considerando, que al respecto el Tribunal Constitucional ha establecido mediante sentencia TC/0002/14, de
fecha 14 de enero de 2014, lo siguiente: Que si bien en nuestro ordenamiento juridico €l derecho arecurrir tiene
rango constitucional, su gjercicio esta supeditado a la regulacion que determine la ley para su presentacion,
puesto que corresponde al legislador configurar los limites en los cuales opera su gjercicio, fijando las
condiciones de admisibilidad exigibles a las partes para su interposicion, debiendo respetar su contenido
esencia y el principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de toda norma destinada a la
regulacion de derechos fundamentales. En este orden, |a jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que
eslaley, por tanto, la encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso
puede ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es procedente y cuales son |os requisitos -



positivos y negativos- que deben darse para su gjercicio

Considerando, que una vez ha quedado establecido el cambio de de criterio en laforma sefialada, y luego de las
consideraciones juridicas expuestas, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que laley querige la
materia no faculta al Banco Dominicano del Progreso S.A., Banco Mltiple, quien figura en calidad de victima
para accionar; en tal sentido, en su momento el recurso de casacion precedentemente descrito debid ser
declarado inadmisible, convirtiéndose ahora dicho motivo en la causa de su desestimacién, de conformidad con
lo establecido en €l articulo 427.1 de la normativa procesal penal.

Considerando, que €l articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucioén penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razon suficiente para eximirla
total o parcialmente”; que en la especie, procede compensar las costas del procedimiento, atendiendo a la
naturaleza del caso, ya que el querellante recurrié una decision que tuvo su origen en una accion de él, aln
cuando no tenia calidad para actuar.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Desestima €l recurso de casacion interpuesto por Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco
Multiple, contrala sentencia penal nim. 502-01-2019-SSEN-00051, dictada por la Tercera Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 26 de abril de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime ala parte recurrente al pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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