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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 26 de febrero de 2021, afos 177° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en
audiencia publicavirtual, como Corte de Casacion, |a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cecilio Regalado Nufiez, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-15600069-4, domiciliado y residente en la calle 8 nim. 14, sector
Brisas del Edén, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia nim.
1419-2019-SSEN-00442, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 31 dejulio de 2019, cuyo dispositivo se copia més adelante.



Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica virtual paralaexposicion de las conclusiones
del recurso de casacion y ordenar a alguacil €l llamado de las partes.

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol.

Oido ala Lcda. Alba Rocha, por si y por el Lcdo. Jonathan Gémez Rivas, defensores publicos, en la
formulacién de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 10 de noviembre de 2020, en
representacién de Cecilio Regalado NUfiez, parte recurrente.

Oido al Lcdo. Juan de Dios Contreras Ramirez, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia publica
virtual celebrada el 10 de noviembre de 2020, en representacion de Agustina Mejia, parte recurrida.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo. Andrés
Chalas.

Visto el escrito motivado mediante el cual Cecilio Regalado Nufiez, através del Lcdo. Jonathan Gémez Rivas,
defensor publico, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la corte a qua €l 29 de agosto de
20109.

Visto la resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00013, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciael 17 de enero de 2020, mediante la cual se declar6 admisible en cuanto alaformael aludido recurso, y
se fij6 audiencia para conocer los méritos del mismo el dia 24 de marzo de 2020. Vista que no lleg6 aredizarse
en virtud del Decreto presidencial nim. 134-20, de fecha 19 de marzo de 2020, que declar6 en estado de
emergenciatodo € territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus Covid-19 (coronavirus).

Visto el auto nim. 001-022-2020-SAUT-00480 de 22 de octubre de 2020, por medio del cual € juez presidente
de la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia, fij6 la celebracién de audiencia publica virtual parael 10 de
noviembre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Codigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura
el diaindicado en &l encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cbdigo
Procesal Penal, modificado por laLey num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulos 295, 296, 297, 298 y 302
del Cédigo Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. Enladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes |os siguientes:



a) que el 31 de agosto de 2016, la Lcda. Lis Duran, procuradora fiscal adjunta de la provincia de Santo
Domingo, presenté formal acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Cecilio Regalado Nufiez,
imputandole €l ilicito penal de asesinato, violencia de género y violencia contra la mujer, en infraccion de las
prescripciones de los articulos 295, 296, 297, 298, 302 y 309 numeraes 1, 2y 3 del Cédigo Penal Dominicano,
en perjuicio de Kissairi Yorquiris Mejia (a) Nofia (occisa).

b) que el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo acogio totalmente lareferida
acusacion, emitiendo auto de apertura ajuicio contra el imputado, mediante la resolucion penal nim. 581-2016-
SACC-00080 del 14 de febrero de 2018.

) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que resolvié el fondo del asunto mediante la sentencia nim.
54804-2018-SSEN-00583 del 4 de septiembre de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece
lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable a ciudadano Cecilio Regalado Nufiez, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-15600069-4, ocupacion publicidad de exteriores, domiciliado en la
calle 8, nUm. 14, sector Brisas del Este, municipio Santo Domingo Este, tel. 829-307-0854, actualmente
recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; del crimen de asesinato, en perjuicio de quien en vida
respondia a nombre de Kissairi Y orquelis Mgjia, en violacion alas disposiciones de los articul os 295, 296, 297,
298 y 302 del Codigo Penal Dominicano; por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; Compensa el pago de las costas penales, por estar asistido de la
Defensoria Publica; SEGUNDO: Admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por la sefiora
Agustina Mgjia, contra el imputado Cecilio Regalado Nufiez, por haber sido interpuesta de conformidad con la
ley; en consecuencia se condena al imputado Cecilio Regalado NUfiez, a pagarle una indemnizacién de dos
millones de pesos (RD$2,000,000.00) dominicanos, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyd unafalta penal, del cual este tribunal 1o ha
encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho; TERCERO: Condena al
imputado Cecilio Regalado Nufiez, al pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccién afavor y
provecho Lcdo. Juan de Dios Contreras Ramirez, abogado concluyente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y haber tenido ganancia de causa; CUARTO: Rechaza las conclusiones de |a defensa técnica, por los
motivos esgrimidos en el cuerpo de la presente sentencia; QUINTO: Ordena el decomiso de las pruebas
materiales, a saber: Un celular marca Motorola color negro, un celular marca Samsung, un celular marca
Alcatel, un control Gps color gris, juego de llaves de cuatro Ilaves con un corta ufias y un anillo tipo aro, una
tarjeta de debido y un llavero con dos fotografias; SEXTO: Fijalalectura integra de la presente sentencia para
el dia veintiséis (26) del mes septiembre del dos mil dieciocho (2018), a las nueve (9:00 am.) horas de la
marfiana, vale notificacion paralas partes presentes y representadas.(Sic)

d) que no conforme con esta decision el procesado Cecilio Regalado NUfiez interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, la cual dict6 la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00442 el 31 de julio de 2019, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto por e imputado Cecilio Regalado NUfiez, a través de



su abogado constituido Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, en fecha veintiséis (26) de marzo del afio 2019, en
contra de la sentencia marcada con e nim. 54804-2018-SSEN-00583, de fecha cuatro (4) de septiembre del afio
2018, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por 10s motivos expuestos en la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida por 1os motivos plasmados en el cuerpo de la presente decision;
TERCERO: Exime al recurrente a pago de las costas penales del proceso, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Segunda Sala, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante audiencia de fecha tres (3) de
julio del afo dos mil diecinueve (2019) a las 2:00 horas de la tarde e indica que |a presente sentencia esta lista
para su entrega a las partes comparecientes. (Sic)

2. El recurrente Cecilio Regalado NUfiez propone contra la sentenciaimpugnada €l siguiente medio de casacion:

Unico Medio: inobservanciay errénea aplicacion de disposiciones constitucionales (articulos 68, 69y 74.4 dela
Constitucion) y legales (articulos 3, 8, 15, 16, 24, 25, 172, 333, 339, 421y 422 del Cbdigo Procesal); (articulos
295, 296,297, 298 del Cddigo Penal Dominicano) por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de
una motivacién adecuada y suficiente en relacion alos medios planteados, (articulo 426.3 del Codigo Procesal
Penal). Violentando asi latutelajudicial efectivay el derecho de defensa.

3. En el desenvolvimiento argumentativo del anico medio propuesto el recurrente alega, en sintesis, 1o
siguiente:

[[La Corte a qua incurrié en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, por incurrir en
falta de motivacion, en relacion a los medios planteados en el recurso de apelacion de la sentencia []La Corte
incurre en dar motivaciones algjadas de |o planteado por el recurrente al no referirse a los testigos referenciales,
y limitarse a transcribir las motivaciones del tribunal de primer grado, ya que planteamos a los jueces de
apelacion sobre la suficiencia probatoria de las pruebas, y de la configuracion juridica del tipo penal de
asesinato[] De manera puntual se presentaron |as pruebas testimoniales de Agustina Megjia, en sus declaraciones
no estuvo presente al momento de la ocurrencia de los hechos, dice gque es madre de la occisa que nuncalos vio
discutiendo con anterioridad al caso, que no estaba en el momento que su hija muere, pero le dijeron que
Cecilio la estrangul§, por 1o que este testimonio no podia ser usado como fundamento para retener la
responsabilidad penal del justiciable, pero menos para retener la calificacion juridica de asesinato, ya que no ha
podido € tribunal, en la determinacién de los hechos que hubo premeditacién, ni acechanza,que de hecho todos
los supuestos materiales que son ocupados en el trabajo del justiciable, donde se encontré el vehiculo marca
Daihatsu que pertenecian a la compafiia que trabajaba, estaban dentro del vehiculo al momento que alega €l
Organo acusador []estas pruebas no son consistentes con el crimen de asesinato, ni 10s elementos constitutivos
del mismo[]también fueron presentados como testigos. Masiel Toribio Montilla, otratestigo que estableci6é que
no estaba presente, quien se halimitado ha establecer que le hiciera unallamada supuestamente el sefior Cecilio
alaoccisa, y que este laiba a pasar a buscar, nueva vez, son pruebas circunstancial es que en nada prueba que el
sefior Cecilio haya cometido dicho crimen, pero méas aln, no prueba tampoco la calificacién juridica que es
retenida. De Y gjauris Polanco Concepcion, es un testimonio casi idéntico al de Masiel Toribio, y aporta casi €l
mismo testimonio, sobre la llamada recibida. De Mirker Tapia Medina, oficial coronel, que ha establecido que
no interrogod a nadie, que no levantd huellas dactilares, ain siendo el que recolecto la botella de vidrio de
presidente, una botella plésticay un recipiente derretido y unos cerrillos de fosforos, que se enviaron alapolicia



cientifica, sin embargo, no fue presentado el resultado de dichos levantamientos. En conclusion estas
motivaciones resultaron para el recurrente insuficientes, primero al no referirse al valor de los testigos
referenciales, y la clara no configuracion del tipo penal de asesinato [|La corte incurre en fallar sin contestar €l
medio de impugnacion a dar motivacion inadecuada en insuficiente en torno al segundo medio y de estatuir en
relacion ala calificacion juridica dada, €l criterio paraimponer la peng[]el tribunal de primer grado ni la corte
de apelacion han establecido cual fue la supuesta planificacion de los hechos, y que no obstante que han
desnaturalizado el medio planteado ante la Corte, al ser indicado la falta de motivacion en torno a criterio de la
imposicion de la pena los jueces de corte no son capaz de trasncribir cuales fueron las motivaciones que dieran
los jueces del Segundo Tribunal Colegiado, y es que estos supuestos criterios estan [Jen el numeral 44 de la
pagina 34 y siguientes, donde los jueces se limitan a decir que pudo establecerse mas alla de toda duda
razonable, la participacion directa del justiciable[] sin embargo no motivan, no explican, ni fundamentan como
se configuraron |os tipos penales, antes mencionados, 10 que claramente influjo a momento de determinar los
criterios para imponer la pena, por lo que en principio el error que cometieron los juzgadores fue retener la
calificacion juridica sin explicar los motivos que llegaron a esa conclusion[] y que la Corte de Apelacion no ha
motivado de modo alguno, sino que todo lo contrario, ha dado motivaciones sesgadas[]no ha tomado en
consideracion el tribunal, las disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, sino que se halimitado a
hacer una transcripcién del referido articulo[]en su sentencia incurre en falta de motivacion y una erronea
aplicacion de los articulos 25 y 339 del Cédigo Procesal Penal[] al solo valorar 10s aspectos negativog|]

4. De la atenta lectura del Unico medio de casacion propuesto, se extrae que el recurrente afirma que la
sentencia impugnada se encuentra manifiestamente infundada. En un primer momento, con el argumento de que
la Corte a qua emplea motivaciones alejadas de |o planteado en torno ala insuficiencia probatoria, sin referirse
a las puntualizaciones que este realizara sobre |os testigos referenciales, limitandose, segun su particular
opinién, a transcribir las consideraciones del tribunal sentenciador. En un segundo momento, indica que la
Alzada incurri6 en falta de estatuir al no responder lo concerniente a la inexistencia de los elementos
constitutivos del asesinato dentro del cuadro factico, considera que no fue especificado en que consistio la
supuesta preparacion. Por otro lado, sefiala que la Corte a qua no motivé lo esbozado en torno a que solo se
consideraron |os aspectos negativos del justiciable paraimponer la pena.

5. Luego de examinar la decisién impugnada, esta alzada pudo advertir, que la Corte para desestimar €l recurso
de apelacion que le fue deducido, expreso entre otros aspectos, |o siguiente:

3. Que con relacion a primer motivo planteado por el recurrente, del analisis de la sentencia recurrida frente a
los aspectos concernientes a este motivo se evidencia que: a) Que el tribunal a quo para establecer la
culpabilidad del hoy recurrente Cecilio Nufiez valord los medios probatorios siguientes: La sefiora Agustina
Mejia, madre de la victima (hoy occisa) Kassari Y. Mgjia, quien informé al tribunal que es el imputado que
viviaen lamismacasacon ellay su hijallegd alas 4 de la mafiana; Masiel Toribio Montilla, amiga de la occisa,
quien relatd que la Ultima vez que vio con vida ala occisa le hicieron una llamada delante de ellay la victima
dijo que se teniaqueir, que era el imputado quien le habia llamado para encontrarse con ella (a quien llamaba
negro) ese dia fue el 23 de abril de 2016. De acuerdo con la declaracion de esta testigo la victima le habia
referido que queria degjar a imputado porque este la hostigaba mucho porque la celaba [[b) De su parte Y gjauris
Polanco Concepcion, amiga de la occisa, informd que la victima queria mudarse con su mama, que estay €l
recurrente tenian problemas. Esta testigo corrobora la version de la sefiora Masiel Toribio Montilla, en €l
sentido que ese dia 23 de abril, recibié unallamada del “negro” identificado como el imputado Cecilio [] De su
lado Miker Tapia Medina, coronel de la Policia Nacional, relaté que el cuerpo de la victima habia sido



encontrado envuelto en pléastico y que estaba quemado[]Que en cuanto a las actas, prueba pericial y documental
a cargo fueron evaluadas: a) interceptacion telefonicas[]mediante las cuales se determind que el dia 23 de abril
del afio 2016, entre el imputado y victima habia mediado 20 |lamadas telef énicas previo a su desaparicion; b)
Que conforme a acta de inspeccion de la escena del crimen[] fueron encontradas el cadaver envuelto en funda
plastica de coca cola con fuerte olor a derivado del petréleo, una funda pléstica color negro; que conforme al
allanamiento con autorizacion realizado en el lugar de trabajo del imputado (compafia Koart), se encontraron
fundas plasticas negras grandes para basura, botellas plasticas de coca cola, un garrafon grande de gasolina, €l
celular Motorolla totalmente destruido con la PN 279014086001, perteneciente ala hoy occisa. Que ademés fue
valorado el andlisis de inteligencia el ectronica que establecié que entre el nimero 809-923-0089 perteneciente a
la hoy occisa Kasary Yorquiris Mejialos 22 y 23 de abril del afio 2016, solo registré llamadas con el nimero
809-881-5333, perteneciente al imputado Cecilio Regalado Nufiez (20 Ilamadas entre si) [] d)Que conforme ala
supraindicada acta de inspeccion de lugares de |a escena estaba sexualizada, pues el cuerpo de la victima fue
encontrado desnudo, quemado en un 90%. De otra parte, €l informe de autopsia de fecha 25 de abril de 2016,
determind que la victimafallecio por asfixia mecanica por estrangulacion a mano, ademas de presentar golpesy
contusiones en distintas partes del cuerpo (cuello, labios) []e) Que conforme ala valoracion integral y conjunta
de la prueba puesta a cargo por €l tribunal a quo, se evidencia que se respetaron |os parametros de la sana critica
al dar por creible, coherente, corroborable entre si la prueba que sustentaba la acusacién contra el hoy
recurrente, esto asi porque de los planos analiticos y descriptivos que justifican la sentencia recurrida se
evidencialos siguientes aspectos centrales: f) Que en el caso concreto existia un historial de acoso y celos del
imputado hacia la victima, episodios denunciados por los testigos; Que el dia 23 de abril del afio 2014, previo a
la desaparicién de la victima el imputado la contacta y cita en un lugar, que el accedié telefonico previo a
hallazgo del cadaver del dia 24 de ese mismo mesy afio se traduce en un aproximado de 20 [lamadas entre €l
teléfono perteneciente al imputado y a la hoy victima; Que el dia de los hechos previo a hallazgo del cadaver
este llega en horas de la madrugada a la vivienda que compartia con lavictimay su madre; g)Que en el lugar de
trabajo del imputado fueron encontrados conforme al acta de allanamiento correspondiente: el celular de la
victima totalmente destruido, garrafén de gasolina y botellas de coca cola contentivas de residuos de esta
sustancia, y fundadas plasticas negras, Ultimos objetos que coinciden con los encontrados en €l lugar de los
hechos conforme al acta de inspeccion correspondiente []Jconforme a la evaluacion realizada por esta corte alos
planes de la sentencia de marras, la misma satisface los parametros de la sana critica racional []se evidenciala
determinacion del quantum probatorio necesario parala determinacion sin lugar a dudas de las responsabilidad
penal de los hechos puestos a cargo del hoy recurrente[]con relacion al segundo motivo[] conforme a la
conducta, participacion y planificacion de los hechos por parte del encartado la forma como deja desnuda,
golpeada y quemada en casi 90% del cuerpo de la victima, la determinacion de la escena sexualizada, 1a pena
impuesta por el tribunal a quo satisfaga los pardmetros de la proporcionalidad y justeza[]Que las reglas,
principios y pardmetros que consagra el debido proceso penal, se extienden no solo a los formalismos
procesales sino alos materiales al momento de valorar y motivar una decisiéon de condend[]

6. En cuanto al primer punto denunciado por el recurrente, en lo que respecta a que la Corte a qua empled una
motivacion divorciada a lo planteado en los alegatos relativos a la valoracion probatoria de |os testigos
referencial es; resulta pertinente destacar una linea jurisprudencial consolidada, construida por esta Corte de
Casacion, en la que se conceptualiza la expresion “motivacion” como aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa de manera claray ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, 0 en otros términos, en laque e juez o los jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas
parajustificar su decision; y que la presencia de la misma en |las decisiones judiciales es una garantia procesal
fundamental de las partes, y es una obligacién de inexcusable cumplimiento por parte de |os juzgadores, quienes



deben expresar de formaldgicay bajo los criterios del correcto pensar, el camino razonado que haga visible el
analisis que decantd con su sentencia.

7. Asi, la motivacion que respalde una decision judicial debe cumplir con los requisitos de completitud y
suficiencia, que suponen que el juzgador ha de justificar la solucion arribada, sobre la base de razones juridicas
y facticas apropiadas seguin €l caso del que se trate. Por |o tanto, la suficiencia de respaldo argumentativo de una
sentencia, implica un minimo de motivacion exigible atendiendo a los motivos de hecho o derecho,
indispensables para asumir la decision. De modo que, ante el supuesto de no reunir dichos aspectos, el tribunal
vulneraria el mandato imperativo de motivacion de las decisiones contenido en el articulo 24 del Codigo
Procesal Pendl.

8. En &l marco de las reflexiones ut supra sefialadas, esta Sala verifica que yerra el recurrente al establecer que
la Alzada no pondero en su verdadero sentido |os testigos aportados por el 6rgano acusador. Puesto que como se
ha visto, la Corte a qua realiz6 un detallado andlisis critico valorativo, desmenuzando cada uno de los
componentes del fardo probatorio que fueron admitidos y depuestos en €l juicio, estableciendo qué se pudo
probar en funcion de ellos, con el debido detenimiento en |os testimonios cuestionados; para posteriormente
concluir que fueron valorados integra 'y correctamente, apreciacion apegada a los principios que rigen la sana
criticaracional y € correcto pensar, por lo que pudo reiterar la autoria del justiciable en € ilicito retenido.

9. Sin duda, €l juez no es un testigo directo de los hechos, necesita elementos de prueba validamente obtenidos
para tomar conocimiento en torno a lo sucedido y generarse conviccion sobre la responsabilidad penal del
imputado. Como indica el recurrente, tanto la madre de la occisa, Agustina Mejia, como sus amigas, Masiel
Toribio Montillay Y gauris Polanco Concepcion, aportan un testimonio de segunda mano ya que no estuvieron
presentes en el lugar y momento de los hechos, sino que la primera declaré que €l imputado Ilegd a la casa en
horas de la madrugada especificamente a las 4:30 de la mafiana, indicandole que intentaba comunicarse con la
occisa, pero esta no le respondia; mientras que las segundas, fueron constantes, coherentes y consistentes en
manifestar que el dia 23 de abril de 2016 se encontraban reunidas, que la fenecida recibié una llamada del
“negro” identificado como el imputado Cecilio, y que les dijo que se tenia que ir porque este la estaba
esperando. Ademés, de manera particular la testigo Masiel Toribio Montilla manifesté que la occisa le indico
gue queriaterminar su relacion con el recurrente porgue la hostigaba y celaba constantemente.

10. En ese tenor, es evidente que son elementos de prueba de connotacion mediatay caracter referencial, valor
gue les ha sido atribuido por €l tribunal de mérito y reiterado por la Corte a qua, de manera que se le otorgd a
cada declaracion el valor y alcance que le correspondia. Sobre este aspecto, esta Sala en profusas decisiones ha
sostenido €l criterio de que el hecho de que un testimonio sea referencial no implica que este no arroje datos que
puedan ser de interésy utilidad para el esclarecimiento del proceso, y que puedaincidir en la decision final del
mismo. En otras palabras, que se trate de testigos referenciales no impide que sean empleados como medios de
prueba idoneos para la construccion del cuadro féctico, méxime cuando presentan un valor incriminatorio al
imputado recurrente, ya que demuestran los hechos y circunstancias que estan probados, en tanto que la
fenecida recibe una [lamada tel ef 6nica para encontrarse con e encausado, que este Ultimo se apersoné ala casa
de la procreadora de lafallecida, y asi crear su coartada exculpatoria, paraluego hallarse el cuerpo de la occisa
sin vida con diversas lesiones fisicas que arrojaban estrangulacién y quemaduras.

11. En adicion, estos elementos de prueba no estan solos, sino que como ha quedado establecido, aportan datos
importantes para la construccién de la verdad juridica, y se complementan con: lainterceptacion telefonica que



registro las constantes llamadas entre el imputado y la victima previo a su desaparicion; el acta de inspeccion de
laescena del crimen que encontré el cadaver de la fenecidaimpregnado de un pléstico color negro y una botella
pléstica con fuerte olor a derivado del petrdleo; el acta que registré el allanamiento realizado en el lugar de
trabajo del recurrente y dentro del vehiculo marca Daihatsu, donde se encontraron fundas plasticas negras,
botellas plésticas similares ala de lugar de los hechos, garrafén grande de gasolina'y en uno de los blocks un
celular negro marca Motorola propiedad de la occisa en estado de destruccion; el andlisis de inteligencia
electronica emitida por la Direccion Central de Investigaciones Criminales de fecha 23 de junio de 2016, de
donde se extrajo que los nimeros pertenecientes a ambos se registraron en la misma ubicacion de celda con
pocos minutos de diferencia, y de manera particular el nimero del recurrente registré una ubicacién de celdaen
unalocalidad en las proximidades de lugar donde €l cuerpo fue encontrado €l dia 24 del referido mesy afio alas
5:01 am., € acta de inspeccién de lugares que describe las condiciones del cuerpo de la occisa, y por supuesto,
el informe de autopsia practicado que concluy6 que la muerte fue causada por asfixia mecanica por
estrangulacion, y que la victima presentaba quemaduras post-morten, abrasion y contusion de piel en distintas
partes de su cuerpo. En ese sentido, es evidente que en su conjunto estos elementos de prueba fueron los
encargados de construir bajo €l amparo de la sana critica, |os conocimientos cientificos y las reglas de lalégica,
la certeza probatoriay el suficiente poder incriminatorio para concluir fundadamente sin lugar a dudas de la
culpabilidad y responsabilidad penal de los hechos puestos a cargo del recurrente; en esas consideraciones,
devienen infundados |os motivos de disenso del recurrente.

12. Sobre esta coyuntura, es preciso poner de relieve que esta Sala de la Corte de Casacion ha fijado de manera
inveterada el criterio que ratifica en esta oportunidad, que el juez ante cual se dinamiza el principio de
inmediacion es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son
sometidos a su consideracion y andlisis, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos. Aparte
de esto, resulta pertinente sefialar que la comprobacion de cul pabilidad, solo puede ser deducida de los medios
de pruebas objetivos |egalmente aceptados y legitimamente obtenidos, 10 que le permite al juez explicar las
razones por las cuales se |le otorga determinado valor, con base ala apreciacion conjuntay armonica de toda la
prueba, como ocurrid en el presente caso, donde fue valorado conforme a las disposiciones establecidas por la
norma cada medio de prueba; de lo que se desprende la falta de pertinencia'y fundamento de este punto del
medio propuesto, siendo procedente su desestimacion.

13. En lo concerniente a que el agente Mirker Tapia Medina alegd haber recogido pruebas materiales, y que
fueron enviadas ala policia cientifica, pero no fue presentado el resultado de dichos levantamientos, comprueba
esta Segunda Sala que el fundamento empleado por el reclamante constituye un medio nuevo, puesto que del
escrutinio de la sentencia impugnada, como de las piezas que conforman la glosa procesal, especificamente del
recurso de apelacion incoado, asi como de las pretensiones planteadas en |a audiencia del debate de dicho
recurso, revela que el impugnante no formulé por ante la Corte a qua pedimento o manifestacion alguna, formal
o implicitaen e sentido ahora argtiido, mas bien se refiere exclusivamente a este testigo a momento de enlistar
los elementos de prueba que valoro el tribunal de primer grado, y en su primer medio de apelacién establecio a
modo general que el tribunal de mérito fundamento su culpabilidad con base a testigos que no estuvieron
presentes en la escena del crimen, impidiendo que aquella dependenciajudicial pudiera sopesar la pertinencia o
no de la pretensién y estatuir en consecuencia. En ese tenor, como ha sido reiteradamente juzgado, no es posible
hacer valer por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ningin medio que no
haya sido expresa o tacitamente sometido por la parte que lo alega al tribunal del cual proviene la sentencia
criticada; de ahi pues laimposibilidad de poder invocarlo por vez primera ante esta Sede Casacional. En tal
virtud, procede desestimar el aspecto del medio planteado, por carecer de apoyatura juridica.



14. En otro extremo, al analizar la queja del recurrente con respecto a que la alzada omitio referirse entorno ala
no configuracion del tipo penal de asesinato, luego de verificar 1os elementos que componen la glosa procesal,
especificamente el recurso de apelacion deducido, y de la lectura meditada de la sentencia impugnada, esta
Segunda Sala ha podido comprobar que ciertamente, como sefiala el impugnante, la alzada no se detuvo a
responder de este reclamo; no obstante, por ser una cuestion de puro derecho y no tratarse de una situacion que
acarrea la nulidad de la decision, en virtud de las disposiciones del articulo 427 parrafo 2 del Codigo Procesal
Penal, esta Corte de Casacion suplirdla omisién a continuacion.

15. Para que un homicidio pueda ser calificado como asesinato el legislador dominicano en el articulo 296 del
Cadigo Penal, ha establecido la condicién que este sea cometido con premeditacién o acechanza, es decir,
resulta necesaria cual esguiera de estas circunstancias calificantes o agravantes de caracter subjetivo para que se
configure el tipo penal; por ende, son elementos distintos que dan lugar a cada una, y alos fines de comprobar
si sevisumbran en el cuadro factico del presente proceso se procedera a su andlisis de maneraindividualizada.

16. Siguiendo ese orden discursivo, se debe reiterar una linea jurisprudencial sostenida por esta Sala, que
conceptualiza la premeditacién como el plan formado antes de la accidn, de atentar contra un individuo
determinado o contra aquel a quien se halle o encuentre, aun cuando esa intencion dependa de alguna
circunstancia o condicion. Es decir, se dara lugar cuando con la anticipacion necesaria, reflexivay persistente se
realizaralainfraccion.

17. En la doctrina se define como meditar antes con detenimiento acerca del acto o delito que se trata de
gjecutar, siendo necesario después de haber resuelto cometer el delito se mantenga friamente dicha resolucion
durante cierto tiempo hasta que se gecute € hecho.

18. Aplicando los conceptos vertidos a los hechos fijados y razonamientos planteados por el tribunal
sentenciador, esta Sala considera que del cuadro féctico pueden extraerse circunstancias gue abonan la tesis del
juzgador en cuanto a aplicar |la agravante de premeditacion, toda vez que pudo ser probada la elaboracion de un
plan previo; las constantes |lamadas ese dia a la occisa, la cita que le hiciese en un lugar especifico, el
asegurarse de tener 10s elementos necesarios para la comision del crimen -las fundas plasticas y |as botellas de
plastico con derivado de petroleo-, dejar € cuerpo en lugar baldio, € ocultamiento del teléfono celular destruido
-recuperado segun el acta de allanamiento en su espacio de trabajo- y el pretendido engafio a la madre de la
fenecida cuestionandole si |e habia visto; tomando asi todas las precauciones de lugar para desvirtuarse de
cualquier acusacion o ser visto como presunto sospechoso, actuando de manera preocupada y alegando
desconocer € paradero de Kissairi Yorquiris Mejia (fallecida). Asi las cosas, se repara del factum larealizacion
de una planificacion previa, evidentemente, se traté de un ataque preparado, que cumplioé €l vil cometido de
terminar con la vida de quien era su pareja sentimental.

19. Por otro lado, la asechanza supone esperar mas 0 menos tiempo en uno o varios lugares a un individuo
cualquiera con el fin de darle muerte o de gjercer contra é actos de violencia, es decir, esta agravante por su
propia definicion legal, tendréalugar cuando se haya observado o aguardado cautelosamente con el propésito de
ultimar o perpetrar agresiones. Por €llo, para que este ilicito penal pueda ser configurado con la presencia de
esta circunstancia resulta imprescindiblemente necesario que quede demostrado fuera de toda duda razonable
gue el imputado para dar muerte ala occisa, previo ala ocurrencia del hecho, haya esperado un tiempo con la
intencion de terminar con su vida.



20. En ese orden de ideas, se debe destacar que la prueba es el medio regulado por la ley para descubrir y
construir con certeza la verdad de un hecho controvertido, es llevada a los procesos judiciales con €l fin de
proporcionar al juez o tribunal el convencimiento necesario para tomar una decision sobre el principio de
libertad probatoria, mediante el cual 1os hechos puniblesy sus circunstancias pueden ser acreditados mediante
cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicion expresa, por medio del cual las partes pueden aportar
todo cuanto entiendan necesario y relevante para el proceso. Aunado a lo anterior, como se ha sefialado en otro
apartado de la presente decision, €l juez que pone en estado dinamico el principio de inmediacidn goza de poder
soberano para otorgar el valor probatorio que estime pertinente a los elementos de prueba puestos a su
consideracion; tomando en cuenta que dichos elementos deben ser coherentes, pertinentes y suficientes para
establecer con certezay en ausencia de cualquier duda razonable la responsabilidad penal del o los imputados.
De modo que, ha de existir una verificacién probatoria lato sensu que garantice que la presuncion de inocencia
gue cobijaalos justiciables fue desvirtuada con suficiencia.

21. Asi las cosas, al verificar los hechos fijados como resultado de la valoracion del cimulo probatorio, esta
Alzada pudo advertir que se haincurrido en una errénea aplicacion del derecho, toda vez que si bien las pruebas
examinadas por el tribunal de primer grado fueron legalmente admitidas por haber cumplido con lo requerido
por la norma para su admisién, permiten establecer |a certeza probatoria para atribuir los hechos punibles y
acreditan los supuestos necesarios para inferir que el imputado elabord un plan previo, las mismas no resultan
suficientes para probar que el asesinato fue perpetrado con acechanza. De manera que en €l caso de que se trata,
si bien ha quedado demostrado gque €l autor actué con premeditacion, no quedd demostrada la espera en uno o
varios lugares a la sujeto pasiva que permita determinar fuera de toda duda razonable la concurrencia de esta
agravante.

22. En consecuencia, acoge en cuanto a este aspecto el recurso de casacion de que se trata, por consiguiente,
casa por via de supresion y sin envio la sentencia impugnada sobre el punto analizado, y sobre la base de los
hechos fijados por lajurisdiccion que conocio €l fondo del asunto, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
virtud de lo dispuesto en €l articulo 427 numeral 2 literal adel Codigo Procesal Penal, estima procedente variar
la calificacion juridica del caso al dictar directamente la sentencia, tal y como se establecera en la parte
dispositiva de la presente decision.

23. Finalmente, en lo que respecta a que la alzada no motivé con suficiencia en torno a su queja sustentada en
gue el tribunal de juicio solo considerd |os aspectos negativos de los parametros orientadores para la
determinacion de la pena, dispuestos por el articulo 339 del Codigo Procesal Penal; como se observa en los
planteamientos ut supra citados, la Corte a qua ofrecié razonamientos adecuadamente fundamentados, en los
gue pone de manifiesto que la pena impuesta por €l tribunal de primer grado se fundamenta en los pardametros
de proporcionalidad y justeza, y que la misma fue conforme con la conducta, participacion y planificacion de
los hechos por parte del mismo, dando motivos |6gicos para desestimar |o denunciado por €l recurrente con
relacion alo alegado. En adicion, el guantum de la pena se cifie a principio de la proporcionalidad minima, que
requiere que la pena guarde cierta proporcion con la magnitud del delito a examinar la cuestion de la pena
aplicable, precepto que se cumple a cabalidad en el presente proceso, toda vez, que €l ilicito probado se
enmarca dentro del verbo tipico del asesinato cuya pena en virtud del articulo 302 del Codigo Penal
Dominicano es de treinta afios de reclusién mayor.

24. En este tenor, ha sido una linea jurisprudencial consolidada por esta Segunda Sala que los criterios para la



determinacion de la pena son parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancién, mas gue imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime
cuando dichas pautas no son limitativas sino meramente enunciativas y €l tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio, 0 por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

25. Ademas, lafijacion de la pena es un acto discrecional del juez del fondo y podria ser objeto de impugnacion
cuando se trate de una aplicacion indebida de la ley, la motivacion es contradictoria o cuando no hayan sido
examinados | os aspectos contenidos en € articulo 339 de la normativa procesal penal, o cual no ocurre en este
caso, toda vez que estamos frente a un ilicito de pena cerrada en donde el legislador no dej6 brecha a juzgador
de un maximo o0 minimo, sino que de manera taxativa impuso la cuantia que corresponde; en atencion alo que
procede desestimar este aspecto del Unico medio propuesto por improcedente e infundado.

26. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesal es.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente”; en consecuencia, puesto que la decision impugnada es casada por la inobservancia de reglas
procesal es cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, y en estos casos las costas pueden de ser compensadas.

27. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por laLey nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por €l secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuesto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de casacion interpuesto por Cecilio Regalado Nufiez, contra
la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00442, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 31 de julio de 2019, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Dicta propia sentencia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision
impugnada, en cuanto ala calificacion juridica dada al proceso; en consecuencia, se declara culpable a Cecilio
Regalado Nufiez, de haber violado las disposiciones de los articulos 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de la hoy occisa Kissairi Yorquelis Mgjia, ratificando la sancion impuesta; por los
motivos expuestos en el cuerpo motivacional del presente fallo.

Tercero: Rechaza el aludido recurso de casacion en cuanto a los vicios desestimados, confirmando asi la
sentencia impugnada en |os demés aspectos.

Cuarto: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento.

Quinto: Ordena notificar la presente decision alas partesy a Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo, paralos fines correspondientes.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco. César
José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |0s sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario

General, que certifico.
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