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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de febrero de 2021, afios 1770 de la
Independencia 'y 1580 de la Restauracion, dicta en audiencia virtual, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Henry Amaury Romero Robles, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nium. 001-1284264-6, domiciliado y residente en la calle Olof
Palmer num. 16, sector Los Prados, Distrito Nacional; Bethsaida L ucia Romero Robles, dominicana, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-133890-9, domiciliaday residente en lacalleL,
num. 36, sector La Agustina, Distrito Nacional, imputados y civilmente demandados; y larazon social Kuarto



Grafico, S. R. L., con domicilio procesal en la calle B num. 5, residencial Florencia, apartamento 3-C,
urbanizacién Fernandez, Distrito Nacional, civilmente demandado, contra la sentencia penal nim. 502-01-2019-
SSEN-00024, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional €l
8 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia méas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar a alguacil el llamado de |as partes.

Oido a alguacil deturno en lalecturade rol.

Oido a Dr. Alberto Caamario Garcia, por si y por € Dr. Jonathan Alexander Boyero Galan, en la formulacion
de sus conclusiones, en representacion de la entidad Kuarto Gréfico S. R. L y de Henry Amaury Romero Robles
y Bethsaida Lucia Romero Robles, parte recurrente.

Oido al Lcdo. Henry Rafael Soto Lara, por si 'y por los Lcdos. José Chia Sanchez y Rafael Rivas Solano, en la
formulacion de sus conclusiones, en representacion de Juan Rodriguez Santo, parte recurrida.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta del procurador general de la Republica, Lcda. Carmen Diaz
Amézquita.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por los Dres. Alberto Caamarfio Garciay Jonathan Alexander
Boyero Galan, en representacion de entidad Kuarto Gréfico S. R. L y de Henry Amaury Romero Robles y
Bethsaida L ucia Romero Robles, depositado €l 8 de abril de 2019, en |a secretaria de la corte a qua, mediante el
cual interpone dicho recurso.

Visto la contestacion a indicado recurso de casacion, suscrita por los Lcdos. Henry Rafael Soto Lara, José Chia
Sanchez y Rafael Rivas Solano, en representacién de Juan Rodriguez Santo, depositado el 22 de agosto de 2019
en la secretaria de la corte a qua.

Visto la resolucion nim. 2249-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de
junio de 2019, que declar6 admisible en cuanto a la forma el recurso interpuesto y se fijé audiencia para
conocerlo el 28 de agosto de 2019, fecha en la cual |as partes concluyeron y la corte difiri6 e pronunciamiento
del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en €l Codigo Procesal Penal, cuya lectura se produjo
en la fecha indicada mas arriba por razones atendibl es.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 147, 150y 151, 265, 266
y 379 del Codigo Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo



voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

1. En ladecisién impugnaday en los documentos que en ella se refieren constan |os siguientes:

a) El 18 de febrero de 2014, Juan José Santos, por intermedio de sus representantes legales, presentd formal
guerella con constitucién en actor civil, por ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, contra la entidad
Kuarto Gréfico S. R. L y de Henry Amaury Romero Robles y Bethsaida L ucia Romero Robles, por violacién a
los articulos 147, 150, 151, 265 y 379 del Codigo Penal Dominicano.

b) El 18 de febrero de 2014, €l Dr. Adolfo Feliz, procurador fiscal del Distrito Nacional adscrito ala Direccion
General de Impuestos Internos con asiento en la DGII y Salud Publica, emite dictamen sobre autorizacion de la
conversion de la accion publica ainstancia privada en accion privada, respecto de la querella con constitucion
en actor civil, interpuesta por el ciudadano Juan Rodriguez Santos en contra de Henry Amaury Romero Robles,
Bethsaida Lucia Romero y la sociedad comercial Kuarto Gréfico S.RL., como entidad civilmente responsable
por la presunta violacién de las disposiciones contenidas en los articulos 147, 150, 151, 265y 379 del Cédigo
Penal Dominicano.

c¢) En fecha 3 de marzo del afio 2016, el ciudadano Juan Rodriguez Santos por intermedio de sus representantes
legales Lcdos. Henry Rafael Soto Lara, Rafael Rivas Solano y José Chia Sdnchez presentaron acusacién privada
con constitucién en actor civil en contra de Henry Amaury Romero Robles, Bethsaida Lucia Romero y la
sociedad comercial Kuarto Grafico S.RL., como entidad civilmente responsable por la presunta violacion de las
disposiciones contenidas en los articulos 147, 150, 151, 265y 379 del Codigo Penal Dominicano.

d) Que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, €l cual dict6 la sentencia nim. 249-04-2018-SSEN-00138 el
28 dejunio de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente estipulalo siguiente:

PRIMERO: Dicta Sentencia absolutoria a favor de los procesados Henry Amaury Romero Robles 'y Bethsaida
Lucia Romero Robles, investigados por supuesta violacion de los articulos 147, 150 y 151, 265, 266 y 379 del
Cadigo Penal, en virtud de lo establecido en el articulo 337-3 Codigo Procesal Penal; SEGUNDO: Exime las
costas penales del proceso en su totalidad; TERCERO: Declara buenay valida la constitucion en actor civil,
realizada por el sefior Juan Ramén Rodriguez Santos por haber sido realizada conforme alos canones legales, y
en consecuencia condena a los procesados Henry Amaury Romero Robles, Bethsaida Lucia Romero Roblesy
Kuarto Gréfico S.R.L. como tercero civilmente demandado, a pago de una indemnizacion de manera solidaria
favor del sefior Juan Ramon Rodriguez Santos por la suma de Quinientos mil pesos (RD$500,000.00), como
justa reparacion por los dafios morales causados, CUARTO: Condeno a los procesados Henry Amaurys Romero
Robles, Bethsaida L ucia Romero Robles y Kuarto Gréfico tercero civilmente demandado, al pago de las costas
civiles del proceso afavor de los abogados concluyentes; QUINTO: Fijalalectura de la presente decision para
el dia que contaremos a 19 de julio del afio 2018, alas 2:00 horas de la tarde, vale cita para todas las partes
presentes y representadas, SEXTO: A partir de que cada una de las partes tenga un ejemplar de la presente
decision iniciard a correr €l plazo de apelacion, para aguellos que no se encuentren conformes con lo que ha
decido €l tribunal.(Sic)

€) Que no conformes con lareferida decision la entidad Kuarto Gréfico S. R. L., Henry Amaury Romero Robles



y Bethsaida Lucia Romero Raobles, en su calidad de imputados; y Juan Ramon Rodriguez Santos, en su calidad
de querellante y actor civil, interpusieron recurso de apelacion, siendo apoderada la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dictd la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00024,
objeto del presente recurso de casacion, el 8 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion, interpuestos en fecha 6/9/2018, por el sefior Juan Ramon
Rodriguez Santos, querellante y actor civil, a través de sus representantes Lcdos. Henry Rafael Soto Lara,
Rafael Rivas Solano y José Chia Sanchez, y por el sefior Henry Amaury Romero Robles, Bethsaida Lucia
Romero Robles, y larazén social Kuarto Grafico, SRL, por intermedio de sus abogados, Dr. Sigfrido Alberto
Caamafio Garciay €l Lcdo. Jonattan Alexander Boyero Galan, en contra de la Sentencia Penal nim. 249-04-
2018-SSEN00138, de fecha 28/06/2018, dictada por € Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en |la parte considerativa de la
presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la Sentencia recurrida nim. 249-04-2018-
SSENO00138, de fecha 28/06/2018, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de esta decision,
por no haberse verificado los vicios atribuidos a la decisién; TERCERO: Compensa el pago de las costas del
procedimiento, causadas en grado de apelacion.

2. Losrecurrentes Henry Amaury Romero Robles, Bethsaida Lucia Romero Robles y la entidad social Kuarto
Gréfico S. R. L, proponen contra la sentencia impugnada, 10s siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Violacién de laley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica; Segundo
Medio: Falta de motivacion y sustentacion; Tercer Medio: Quebrantamiento u omisién de formas sustanciales
de los actos que ocasionan indefension.

3. En el desarrollo de los medios de casacion propuestos, |os recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:

Primero Medio: Puntualizamos |os medios recursivos que solo en el aspecto civil, estamos contestando e
impugnando, por tratarse de una situacion circunstancial evidente en la sentencia de marras que Pagina o de 21
Caamafio De Herrera & Boyero Abogados af ecta sensiblemente como condena civil a los ahora exponentes, por
un supuesto monto de 500 mil pesos, luego de haber sido descargados contundentemente en o penal, o que no
guarda sentido, ni coherencia, ni fue fundamentado en la decision ahoraimpugnada. 13. Y es que sélo en 15
parrafosy 3 paginas, la decision, no fundamenta, ni llega a ser coherente con una motivacion para condenar en
el aspecto civil, que perjudica sensiblemente a los exponentes y la empresa que representan, en una situacion
gue debe ser corregida de inmediato y revocada en esa parte de la sentencia. Lo que indica la sentencia en su
pagina 39, parrafo o numeral 61, refuerzay no darazon ala postura incoherente de la decision. Este aspecto fue
obviamente inobservado por los juzgadores, que interpretaron errbneamente ese articulo, entre otros, para
condenar civilmente a los defendidos, obviando el hecho de gque ciertamente la accion civil es absolutamente
accesoria para este caso a lo penal y que a haber desaparecido cualquier tipo de sospecha penal y no haberse
probado los hechos alegados, la teoria de responsabilidad civil, no fue establecida por a caso, no pudendo por
ello la situacion conllevar o aparejar una condena civil. En el caso de la empresa Kuarto Gréfico, tampoco
puede ser imputada, porque desde el punto de vista civil, no se establecio teoria, ni factica, ni legal que pueda
basar una condena civil. Creemos con todo respeto que €l tribunal de Primer Grado, cometioé un yerro
interpretativo y quiso erréneamente justificar una reparacion sobre un hecho que juzgd y comprobd respecto de



hechos penales que no existieron, paro luego decir en el considerando 67 de forma Interpretativay equivocada
gue los imputados “reportaron” facturas fraudulentas, 1o cual es un contrasentido, toda vez que Sl fue un hecho
probado que los ahora suscritos nunca tuvieron control contable, ni tienen expertise en ese aspecto y que la
situacion aellosy a su empresa si les generd una fiscalizacion frente a la cual han tenido que responder. Nunca
fue establecido en €l plenario que € querellante tuvo o sufrid perjuicios respecto de los hechos alegados, de ahi
el Contundente descargo penal en favor de los exponentes; Segundo Medio: Es cierto y facilmente comprobable
el hecho de que lo decision de marras no contiene en cuanto €l aspecto civil ahora criticado, motivacion objetiva
de derecho, no obstante, la especialidad de la cuestion que fue puesta a cargo de decisién ante el tribunal €l dia
en € que se conocio e fondo del proceso. De acuerdo ala mismaforma en que esta redactada la sentencia ahora
impugnada se colige que a pesar de la extension de la misma 20 fojas, en el aspecto nodal de motivacion
esencial, lamisma no motivo larazén, primero: De por qué se dedujo una condena civil sobre faltas inexistentes
y no imputables a ninguno de los exponentes y no hizo precision sobre fundamento de la teoria de
responsabilidad civil a efecto. Ciertamente sobre este aspecto hay una falta de motivacion que se dirige a no
explicitar de manera suficiente como, si se reconoci6 un descargo y absolucion penal, como entonces es posible
gue los exponentes y su empresa, hayan sido condenados; Tercer Medio: Conforme este medio y de acuerdo y
como puede comprobarse en |os registros del proceso, ocurrié que sobre un planteamiento de extincion
procesal, mas que justificado, l0s juzgadores que debatieron una peticion de la defensa 'y cuya evidencia de
dicho debate esta plasmada en el cuerpo de la sentencia ahora impugnada, (incluido en primer grado Un voto
disidente del Magistrado Deiby Timoteo Peguero Jiménez), desconocieron en parte el peso de una peticion de
extincién harto fundada, que en sus razones, al ser obviada, ocasionaron ala defensa una situacion lesiva a sus
derechos, con todo respeto.

5. Se puede observar que los recurrentes Henry Amaury Romero Robles, Bethsaida Lucia Romero Roblesy la
entidad social Kuarto Gréfico, S. R. L., proponen de manera incidental la extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso; sin embargo, la Sala al examinar todo el trayecto
procesal del caso, advierte que, los imputados, hoy recurrentes, fueron favorecido en el juicio de fondo con una
absolucion de | os tipos penal es que se les imputaban, de uso de documentos fal sos, asociacién de malhechores,
falsedad y uso de escritura de comercio, contenidas en las disposiciones de los articulos 147, 150 y 151, 265,
266 y 379 del Codigo Penal Dominicano, absolucién que, como ya se ha visto, fue confirmada por la Corte a
gua, cuya decisién sobre ese punto no fue impugnada por ningunas de las partes; en ese sentido, la referida
decisién en el aspecto penal adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

6. Sobre esa cuestion, € Tribunal Constitucional Dominicano, en su sentencia TC/0153/17, ha puesto derelieve
las dos dimensiones de la cosa juzgada que se configuran en nuestro ordenamiento juridico, a saber, cosa
juzgada formal y la cosa juzgada material. En ese orden, € intérprete constitucional ha expresado que:

a. La cosa juzgada formal es el caracter de inimpugnabilidad que en determinado momento adquiere la
resolucion judicial, en virtud de que con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos se
extingue el derecho que pudiera haberse gjercido para realizar determinados actos procesales. Formal en el
sentido de que la sentencia puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que confirme o invalide
laanterior.

b. La cosa juzgada material es cuando laresolucién judicial, ademés de ser inimpugnable, resulta juridicamente
indiscutible en cualquier otro procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se
configura con una sentencia definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que



constituye ley entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para todo proceso futuro.

7. En efecto, de lo indicado mas arriba se evidencia que |a sentencia impugnada es un acto definitivamente
firme en lo relativo al aspecto penal; en tanto ese punto, como ya se dijo, no fue objeto de casacion; por tal
razon, lo unico que ha sido deferido ante esta Corte de Casacion es € aspecto no penal de la referida sentencia;
por consiguiente, lo invocado por los recurrentes en lo referente a la extinciéon de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso, quedo atrapado de manera definitiva dentro de los
inexpugnables barrotes de |o penal del caso, aspecto sobre el cual 1a Sala esta en la absoluta imposibilidad de
explorar por los efectos que imponen las barreras impenetrables sobre ese &mbito, la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

8. En concreto, y en lo referente al recurso que ha sido deferido ante esta Corte de Casacion, es importante
enfatizar que recurrir en el estado actual de nuestro derecho procesal penal es un arte, es hacer una criticaen
sentido estricto al fallo impugnado; en otras palabras, es establecer en su escrito por qué esa sentencia es
incorrecta, de manera que no se trata de establecer una simple disconformidad con el fallo recurrido, pues en su
recurso la parte tiene la oportunidad para sefidlar 1os pretendidos errores cometidos en la sentencia impugnada;
en ese sentido, de lalectura del recurso de casacién de que se trata se revela que, los recurrentes reproducen in
extenso & contenido del recurso de apelacién elevado contra la sentencia condenatoria rendida por €l tribunal de
primer grado, €l cual fue resuelto por la corte a qua.

9. Del estudio detenido del recurso de casacion que se examina se pone de manifiesto que, si bien los
recurrentes hacen algunos sefialamientos y disconformidades con la indemnizacion impuesta en su contra, todas
esas discrepancias externadas por ellos estan directamente dirigidas de manera expresa contra la sentencia
rendida por la jurisdiccion de primer grado y no contra la sentencia emitida por la Corte a qua, €s, como ya se
dijo, un recurso que se limita areproducir todo el contenido del otrora recurso de apelacion; en ese contexto es
harto sabido que €l recurso de casacién tiene que indefectiblemente estar dirigido contra la sentencia, en este
caso, de la Corte de Apelacion y no, como ocurre en la especie, contra la sentencia de primer grado, asi las
cosasy a comprobar lo anterior, procede desestimar el referido recurso de casacion que se examina.

10. Y es que, atitulo de mayor abundamiento, la decisiéon que es combatida por medio de esta viaimpugnaticia
debe expresar 10s agravios o gravamenes que esta le ha ocasionado a recurrente y debe indicar |os puntos que
les resultan perjudiciales a sus pretensiones, pero el referido recurso, como se ha repetido, es una réplica del
recurso de apelacion, y en modo alguno se refiere a la sentencia dictada por la Corte a qua, contrala cual debié
estar dirigido el recurso de casacion; mas todavia, las paginas que cita, supuestamente de la decision
impugnada, no se corresponden con la sentencia recurrida; por tal razén, esta sala no fue puesta en condiciones
de ponderar € referido recurso porgue sus discrepancias estan dirigidas, como repetidamente se ha dicho, contra
la sentencia de primer grado, la cual no es objeto de este recurso de casacion.

11. El articulo 427 del Codigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de
Justicia al decidir el recurso sometido a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar
dicho recurso.

12. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en |os medios objetos de examen, procede rechazar el
recurso de casacion que se examing, y consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida,
todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.



13. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin ala persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente;
Condenaalos recurrentes a pago de las costas del proceso, dado que han sucumbido en sus pretensiones.

14. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta azada, paralosfines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Henry Amaury Romero Robles, Bethsaida Lucia
Romero Roblesy la entidad social Kuarto Gréfico S. R. L, contrala sentencia penal nim. 502-01-2019-SSEN-
00024, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 8 de
marzo de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del proceso, distrayendo las civiles a favor de los
Lcdos. Henry Rafael Soto Lara, José Chia Sanchez y Rafael Rivas Solano, quienes afirman haberlas avanzado
en totalidad.

Tercero: Ordena a Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes, paralos fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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