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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de marzo de 2021, afio 178° de la Independenciay afo 157° de la Restauracion, dictaen
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Hilario Logrofio Hiraldo, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0052538-9, domiciliado en la calle Fermin nim. 63, municipio
de Villa Gonzalez, provincia Santiago, quien tiene como abogados constituidos alos Lcdos. Juan Taveras T. y
Basilio Guzman, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 095-0003876-6 y 031-0108152-3,
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la calle Andrés Pastoriza, nim. 23, urbanizacion
La Esmeralda, ciudad de Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, y ad hoc en la calle Florence Ferry



num. 13, ensanche Naco, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida la entidad Grupo M, S.A., organizada de conformidad con las leyes
de lalslas Caiman, titular del registro mercantil nim. 459651, y del RNC num. 1-30-16331-6, con domicilio
socia en las oficinas Corporate Filing Services, Ltd., The Genesis Building, 3fl, Box 613, Gran Caiman, Islas
Caiman, y oficinas administrativas en la avenida Hispanoamericana, seccién Matanzas, edificio Corporativo |,
parque industrial Caribbean Industrial Park, distrito municipal de Canabacoa, municipio de Pufial, provincia
Santiago, representada por su presidente del consejo de directores, Fernando Anibal Capellan Peralta,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0031473-5, domiciliado en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, quien ademas actla por si, quienes tienen como
abogados constituidos a los Lcdos. Ninoskha V. Marichal Frias, Joselina Cecilia Taveras Tejada 'y Orlando
Zacarias Ortega, titulares de las cédulas de identidad y electoral niUms. 031-0288904-9, 031-0499453-2 y 031-
0465538-0, respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la calle del Sol num. 155, tercer
nivel, Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, y ad hoc en la calle Respaldo Fantino Falco nim. 4C,
esquina Pablo Casals, ensanche Serallés, de esta ciudad.

Contrala sentencia civil nim. 00218/2013, dictada €l 26 de junio de 2013, por la Camara Civil y Comercia de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente, es €l
siguiente:

PRIMERO: DECLARA regularesy validos en cuanto alaforma, |os recursos de apelacion interpuestos por €l
GRUPO M, S.A., contra las sentencias civiles nims. 365-10-01562, de fecha catorce (14) del mes de julio del
afo dos mil diez (2010) y nim. 365-11-02212, de fecha veintinueve (29) del mes de julio del afio dos mil once
(2011), ambas dadas por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en provecho del sefior Hilario Logrofio Hiraldo, por circunscribirme a las
formalidades y plazos procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente las
conclusiones presentadas por la parte recurrente, relativas a la incompetencia de atribucion y actuando por
propia autoridad y contrario imperio REVOCA las sentencias recurridas, por ser violatorias al debido proceso y
DECLARA laincompetencia material, tanto del tribunal de primer grado, como nuestra competencia para
conocer de la demanda de que se tratay REMITE a las partes por ante el Tribunal Arbitral Dependiente del
Consgjo de Conciliacion adscrito ala Camara de Comercio y Produccion de Santiago, Inc., de conformidad con
la clausula compromisoria o arbitral, contenida en los Estatutos sociales del GRUPO M, SA.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha
09 de mayo de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia
recurrida; b) el memorial defensa depositado en fecha 11 de junio de 2014, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 12 de
agosto de 2014, en donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del presente
recurso de casacion.

B) Esta Sala, el 28 de noviembre de 2018, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a laindicada audiencia no comparecieron ninguna de las partes instanciadas, quedando



el asunto en fallo reservado.

C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presente decision, toda vez que no formé parte
de ladeliberacion del caso.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

En el presente recurso de casacion figuran como partes instanciadas, Hilario Logrofio Hiraldo, recurrente, y
Grupo M, SAA., y Fernando A. Capellan Peralta, recurrida, verificandose del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere o siguiente: a) originalmente se traté de una demanda en rendicion de
cuentas, liquidacion de acciones, reparacion de dafios y perjuicios, y fijacion de astreinte, interpuesta por
Hilario Logrofio Hiraldo en contradel Grupo M., SA., y Fernando A. Capellan Peralta, en la que & demandante
pretendia que la parte demandada | e rindiera cuenta de todos | os beneficios producidos por las 800 acciones que
este tenia en la empresa demandaday que habian sido compradas al codemandado desde la fecha de suscripcion
del contrato de compraventa, el 06 de diciembre de 1993, hasta el momento en que se produjo la condicion
resolutoria de dicho contrato, el 30 de marzo de 2007, ademas de que, una vez identificados dichos beneficios,
estos fuesen liquidados a su favor, y se condenara a la parte demandada al pago de una indemnizacion y
astreinte; b) durante lainstruccién de la demanda antes descrita, |a parte demandada presentd varios incidentes
consistente en excepciones de incompetencia en razon de la materiay medios de inadmision, los cuales fueron
rechazados mediante la sentenciacivil nim. 365-10-01562, de fecha 14 de julio de 2010, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; c)
respecto a fondo de la demanda, €l tribunal apoderado emitio la sentencia nium. 365-11-02212, de fecha 29 de
julio de 2011, através de lacua sele ordené ala empresa demandada rendir cuentas al demandante respecto de
los dividendos generados por 800 acciones de su propiedad entre el 06 de diciembre de 1993 y el 30 de marzo
de 2007, paralo cual le otorgo un plazo de 90 dias, y rechazo |os demas aspectos de la demanda original; d) las
sentencias antes descritas fueron objeto de sendos recursos de apelacion interpuestos por Grupo M, SA., y
Fernando A. Capellan Peralta, quienes pretendian la revocacién de ambas decisionesy, principalmente, que se
declarase laincompetencia en razon de la materia de la jurisdiccion civil parael conocimiento de la demanda
original, siendo la competente o la jurisdiccion de trabajo o la arbitral; €) estos recursos fueron fusionados y
conocidos por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la
cual dicté la sentencia nim. 00218/2013, de fecha 26 de junio de 2013, ahora recurrida en casacion, que revoco
ambas decisiones impugnadas y declard la incompetencia en razén de la materia de la jurisdiccién civil y
comercial para el conocimiento de la accion original, remitiendo a las partes por ante el Tribunal Arbitral
Dependiente del Consejo de Conciliacion adscrito ala Camara de Comercio y Produccién de Santiago, Inc.

En sustento de su recurso, la parte recurrente, Hilario Logrofio Hiraldo, propone los siguientes medios de
casacion: primero: desnaturalizacion de los hechos y documentos; segundo: falta de base legal.

Previo a ponderar |os agravios invocados por la parte recurrente, procede que esta Sala, actuando como Corte de
Casacion, determine si en la especie se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo control
oficioso prevé la ley; que segun el articulo 1 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion: “La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacién si laLey ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en Ultima o Unicainstancia pronunciados por los tribunales del orden judicial”.

En ese orden, €l articulo 5, parrafo |1, de laLey nim. 3726-53, modificada por laLey nim. 491-08, de fecha 19



de diciembre de 2008, enumera algunos casos en 10s que el recurso de casacion no esta permitido, indicando
gue dicha enumeracion es “sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyan”, de lo cual se admite
gue existen decisiones las cuales no son susceptibles del recurso de casaciéon y que han sido sefialadas por €l
legislador.

Respecto de la materia objeto de estudio, el articulo 12 numeral 1 de la Ley num. 489-08, sobre Arbitraje
Comercial, establece que: “La autoridad judicial que sea apoderada de una controversia sujeta a convenio
arbitral debe declararse incompetente cuando se lo solicite |a parte judicialmente demandada. En este caso,
dicha parte puede oponer la excepcion de incompetencia fundamentada en el convenio arbitral, la cual debe ser
resuelta de forma preliminar y sin lugar a recurso alguno contra la decision. Se modifican en este aspecto los
articulos 6y siguientesde laLey No. 834 del 15 dejulio de 1978".

Anteriormente, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, dando respuesta “ sobre la determinacion de respecto
de cudl o cudles decisiones el legislador ha suprimido las vias de recurso, si es sobre la que conoce la excepcion
de competencia independientemente de su contenido o si es Unicamente sobre aquella en la que el tribunal se
declara incompetente en estricto apego a lo dispuesto por la parte inicial del enunciado”, ha juzgado lo
siguiente: “que segun consta en el preambulo de la Ley num. 489-08, |la referida Ley persigue adaptar la
legislacién nacional alas normativas internacionales con el propdsito de promover el arbitrgje como alternativa
para prevenir y solucionar de manera adecuada, rapida y definitiva los conflictos que se susciten en las
relaciones comerciales dominicanas en el contexto de apertura comercial, globalizacion y competitividad en el
gue actual mente se encuentra enmarcado €l pais. En ese tenor, haciendo una interpretacion teleol égica en virtud
del espiritu del legislador, esta jurisdiccion es del criterio de que en el texto normativo analizado la Ley ha
suprimido las vias de recurso solamente cuando la autoridad judicial apoderada de una controversia sujeta a
convenio arbitral se declara incompetente, puesto que solo asi el precepto comentado sirve a los fines 'y
propositos declarados en el preambulo, al evitar que se prolongue en el tiempo el apoderamiento judicial de un
litigio sujeto a convenio arbitral, los cuales no pueden ser satisfechos en el caso contrario, es decir, si se
suprimen las vias de recurso contralas decisiones en las que la autoridad judicial se declara competente de estas
controversias’.

En aplicacion de este criterio -que se reitera en esta ocasion- al caso de la especie, del estudio de la sentencia
impugnada se constata que la corte a qua acogio la excepcion de incompetencia planteada por la parte apelante,
demandada original, y remitio alas partes por ante e Tribunal Arbitral dependiente del Consgjo de Conciliacion
adscrito ala Camara de Comercio y Produccién de Santiago, Inc., por 1o que estamos ante el supuesto referido
en el analizado articulo 12 de la Ley nim. 489-08, y por tal razén dicha decision no puede ser objeto del
presente recurso de casacion.

En atencion a las circunstancias referidas, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
declare la inadmisibilidad de manera oficiosa del presente recurso de casacion, 1o que hace innecesario el
examen de los medios de casaciOn propuestos por |a parte recurrente.

Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, €l numeral 2, del articulo 65 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de

Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber



deliberado, vista la Constitucion de la Republica Dominicana; vistos los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nium. 491-08; articulo 12 de la Ley nim. 489-09, sobre
Arbitraje Comercial.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, €l recurso de casacion interpuesto por Hilario Logrofio
Hiraldo, contra la sentencia civil nim. 00218/2013, dictada el 26 de junio de 2013, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos precedentemente
expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firman esta decision los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzenoy
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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