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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afio 1780 de la Independenciay 1580 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Danilo Suero de los Santos, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1412270-8, domiciliado y residente en la calle Santa Teresita nim. 8, km 13 %% carretera Sanchez, contra la
sentencia penal nim. 0132-TS-2011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional €7 de octubre de 2011, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Bernardo Castro Luperény el Lic. Miguel
Angel Luciano, actuando a nombre y en representacion del imputado Danilo Suero de los Santos, en fecha



diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil once (2011), en contra de la Sentencia nim.125-10, de fecha
cinco (05) del mes de julio del afio dos mil once (2011), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. SEGUNDO: En consecuencia, confirma
la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente sentencia. TERCERO:
Condena a la parte recurrente, el imputado Danilo Suero de los Santos, al pago de las costas del proceso
causadas en esta instanciajudicial, por los motivos expuestos en los considerandos de la presente sentencia. La
presente decision por su lectura vale conocimiento y notificacion para las partes, las que quedaron convocadas
para esta lectura en la audiencia de fecha 19 de septiembre de 2011, procediendo |a secretariaala entrega de las
copias correspondientes a las partes, de conformidad con la parte in-fine del articulo 335 del Codigo Procesal
Penal y decision de las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dada mediante resolucion
nuim.2921-2007, de fecha 13 de septiembre de 2007.

1.2 El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante sentencia nim. 125-2011, de fecha 5 de julio de 2011, declaré culpable a imputado Danilo Suero de
los Santos (a) Dani, de violar las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano asi
como del articulo 396, literal a, delaLey 136-03 sobre el Sistema de Proteccién de los Derechos de Los Nifios,
Nifas y Adolescentes, en consecuencia se le condena a cumplir una pena privativa de libertad de veinte (20)
anos de reclusién mayor a ser cumplida en la penitenciariade La Victoriay al pago de las costas panales. En €l
aspecto civil. Condena al imputado, al pago de una indemnizacién afavor de los sefiores Alfredo Pacheco Sosa
y Arcania Barreiro Romero al pago de cinco millones de pesos (RD$5,000,000.00), asi mismo se le condena a
pagar unaindemnizacion afavor de los sefiores Victor Herminio Soriano y Natividad Sosa Solano a pago de un
millon quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00), ademés se le condena a imputado a pago de las costas civiles,
con distraccién alos abogados concluyentes.

1.3. Mediante la Resolucion num. 3374-2011, de fecha 22 del mes de noviembre de 2011, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Danilo Suero de los
Santos, contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 7 de octubre de 2011, procediendo el recurrente Danilo Suero de los Santos, a través de su defensa,
a interponer un recurso de revision constitucional contra la Resolucion nim. 3374-2011, de fecha 22 de
noviembre de 2011, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, donde el Tribunal
Constitucional, en fecha 10 de diciembre de 2018, dict6 la sentencia num. TC/0844/18, cuyo dispositivo
copiado textualmente establece |o siguiente:

PRIMERO: Admitir en cuanto a laforma, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Danilo Suero de los Santos contra la Resolucion nim. 3374-2011, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintidos (22) de noviembre de dos mil once (2011), por cumplir con las
formalidades de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011). SEGUNDO: Acoger, en cuanto a fondo, €l
recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
anular la Resolucion num. 3374-2011, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia €l veintidos
(22) de noviembre de dos mil once (2011). TERCERO: Ordenar €l envio del expediente ala Suprema Corte de
Justicia, paralos fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de la Ley nium. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011). CUARTO: Declarar los procedimientos del presente proceso libre de costas, de conformidad con las
disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los



Procedimientos Constitucionales. QUINTO: Ordenar la comunicacion de la presente sentencia, por Secretaria, a
la parte recurrente Danilo Suero de los Santos; a las partes recurridas, Alfredo Pacheco Sosa, Arcania Barreiro
Romero, Victor Herminio Soriano y Natividad Solano; y ala Procuraduria General de la Republica. SEXTO:
Disponer su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

1.4. Mediante el Auto nim. 001-022-2020-SAUT-00004, de fecha 5 de febrero de 2020 dictado por esta
Segunda Sala, fue fijada la audiencia para el conocimiento de recurso de casacion interpuesto por Danilo Suero
de los Santos, para el 15 de abril de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo; que por motivos de la
pandemia (COVID-19) y encontrandose la Republica Dominicana en estado de emergencia, no llegaron a
expedirse las correspondientes notificaciones de la citada resolucion debido al estado de emergencia decretado
en el pais producto de la indicada pandemia, 1o que provocé la suspensién de las labores administrativas y
jurisdiccionales del Poder Judicial, por lo que dicha audiencia fue fijada nueva vez para el dia 25 de noviembre
de 2020, resultando las partes convocadas para la celebracion de audiencia publica virtual, segiin lo establecido
en la Resolucion nim. 007-2020 del 2 de junio de 2020, dictada por €l Consgjo del Poder Judicial; fecha en que
las partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams, procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo
Procesal Penal, produciéndose lalectura el diaindicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5.A laaudiencia fijada por esta Segunda Sala comparecieron el abogado de la parte recurrente y el Ministerio
Publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.5.1. Lcda Idalia Isabel Guerrero Avila, en representacion de Danilo Suero de los Santos: Que mirando esas
dos sentencias tanto la de apelacién como el tribunal del primer instancia que dicté la decision condenatoria,
este tribunal esta escuchando unatotal errénea valoracién de la pruebay de los hechos, verificando los hechos
completamente, que se dicte la absolucion del imputado, pero en caso de que este tribunal no decida hacer eso,
que si lacase, y laenvie ante € tribunal de primerainstancia que dicté la sentencia para que se pueda hacer una
verdaderainmediacion de | as pruebas aportadas, que se compensen las costas.

1.5.2. Lcda. Ana Burgos, quien acttia en nombre y representacion del Ministerio Pablico: Unico: Que sea
rechazada la casacion procurada por el procesado Danilo Suero de los Santos (a) Dante, contra la sentencia
nam. 0132-TS-2011, dictada por |a Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 7 de octubre del afio 2011, por limitarse el suplicante a reproducir consideraciones ya debidamente
inspeccionadas y controvertidas en etapas anteriores a fallo impugnado, sin que fuera limitada su defensa 'y
contradiccion, de lo que resulta que el razonamiento exteriorizado por la corte a-qua sea suficiente y efectivo
para el tribunal de casacion comprobar que la culpa que a éste pudiera atribuirse, ademas de estar cimentada
sobre bases objetivas y consideraciones razonadas conforme a la sana critica, es fruto de una apreciacion
conjuntay arménica de las pruebas ingresadas validamente por la acusacion, y maxime que la pena impuesta
esta adecuada y proporcionada ala magnitud del injusto cometido, sin que se infiera agravio o arbitrariedad que
haga estimable su procura ante el tribunal de derecho.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

I1. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.



2.1. El recurrente Danilo Suero de los Santos propone contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de
casacion:

Primer Medio: Cuando en |a sentencia de condena se impone una pena privativa de libertad mayor a diez afios.
Segundo Medio: Cuando la sentencia de la Corte de Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese
mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia. Tercer Medio: Cuando |la sentencia sea manifiestamente
infundada. Cuarto Motivo: Cuando estan presentes |os motivos del recurso de revision.

2.2. En €l desarrollo de sus medios €l recurrente alega, en sintesis, que:

En cuanto al Primer Motivo: Tribunal de primera instancia conden6 al imputado a una pena superior a diez
anos, sin que se haya demostrado mediante elementos de pruebas suficientes la responsabilidad penal del

imputado, toda vez gque los elementos de pruebas resultan contradictorios y viciados de nulidad, de forma tal

gue a conocer en segundo grado la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, incurrié en el

mismo error del tribunal de primer grado, al validar una sentencia llena de erroresy vicios procesales que la
hacen anulable o casable, ya que estos vicios se pueden comprobar con facilidad, en virtud de que los mismos
violan disposiciones de orden constitucional y legal y los derechos fundamentales del imputado. conforme con
dicha decision la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, los jueces en
su sentencia, especificamente lo que establece la pagina 7 de dicha sentencia, establece en €l ordinal nim. 15,
gue el imputado hizo los disparos de abajo hacia arriba, dice la sentencia, 1o cual queda explicado por qué el

imputado se encontraba en el suelo cuando hizo los disparos; o que deviene, que si esta en el suelo es porque
recibié una agresion, golpesy hacia uso de su legitima defensa, por tanto a defenderse no cometio ni crimen, ni

delito y en los andlisis de balistica se determiné que é hizo solamente un solo disparo, lo cual dicha Corte cae
en una contradiccion en su sentencia, haciéndola contradictoria de dicha sentencia, en el sentido de que si

dispara de abajo hacia arriba, como es posible que pueden resultar dos personas muertasy una herida, ademas,
dicha Corte no analiz6 de una manera friay bien ponderado para determinar cua es la proporcién juridica que
establece el articulo 321 del Cadigo Penal Dominicano. Al confirmar en la sentencia de primer grado, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de veinte afios de trabajo al imputado Daniel Suero de los Santos, se violaron principios fundamentales y
constitucionales, como lo establece nuestra Constitucién de la Republica, en su articulo 39, como loes la
discriminacién constitucional. En cuanto al segundo medio. La sentencia debe ser casada, debido a que la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en ocasiones anteriores, cuando ha comprobado
gue existen vicios suficientes en una sentencia de primer grado, ha procedido a anular la sentenciarecurriday
ha ordenado un nuevo juicio, como establece el articulo 422 del C.P.P. basado en los fundamentos procesales
gue dicho articulo le dalafacultad ala Corte para que ésta tome las decisiones para producir un nuevo juicio y
en este caso no observé el mandato del articulo 422 del C.P.P. Que le aportamos ala Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, como pruebas testimoniales y documentales de los
testigos siguientes: Wendy Margo Carrasco, de generales anotadas en el depdsito de pruebas; Capitan Bartolo
de los Santos (P.N.), adscrito a Departamento de Homicidio; Capitén Zacarias Encarnacion (P.N.), adscrito al

Departamento de Homicidio; lo que sucede extrafio que en el Juzgado de la Instruccién al Juicio Preliminar, ni

en el proceso de fondo, ni mucho menos la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, les propusimos a los oficiales actuantes en €l proceso de investigacién, nunca comparecieron
por ante los procesos que se le siguieron al imputado y como o propusimos por ante el Juzgado de la
Instruccion, en virtud de lo que establece el articulo 230 del C.P.P., asi como |o propusimos también por ante el
proceso de fondo, en virtud de lo que establece €l articulo 330 del C.P.P., estos militares nunca fueron oidos, 1o



gue crea dicha actitud judicial, en una violacién procesal, como lo establece el articulo 185 del Codigo Penal
Dominicano. En cuanto al Tercer Medio. La sentencia atacada carece de un fundamento juridico, es decir, es
manifiestamente infundada, ya que omite de manera maliciosa y oscura la decision de un voto salvado o
disidente del magistrado Tedfilo AndUjar Sanchez, donde establece que Danilo Suero de los Santos, no viol 6 el
articulo 396 literal A de la Ley 136 conforme al proceso nim. 249-04-11-00133, a consecuencia de la
resolucion de Apertura a juicio nium. 576-10-00311, dictada en fecha siete (07) de septiembre del afio dos mil
diez (2010), donde no se establecio que el menor fue herido con el arma que portaba Danilo Suero de los
Santos, |o que resulta una contradiccion manifiesta de que no hay una investigacion sana, acabaday precisa,
donde no se ha podido determinar hasta la fecha de hoy en dia, cuantos disparos fueron disparados de |a pistola
marca Glock, que portaba legalmente el hoy imputado; es decir, en violacion alo que establece el articulo 24
del C.P.P., los jueces de la Corte de Apelacion de la Tercera Sala, en su motivacion de la sentencia atacada no
fueron objetivos y precisos, porque no identifican, no precisan, no sefialan y ademas no individualizan con
precision cuantos disparos se dispararon de la pistola de Danilo Suero de los Santos, porque surge una
contradiccion, en el sentido de que los laboratorios de la Policia Nacional cuando hacen el andlisis dicen que la
pistola dispard un solo disparo, |0 que crea una desproporcién procesal, porgue € tribunal le da una calificacion
distinta de lo que esta apoderado, en violacion al articulo 336 del C.P.P. En cuanto al Cuarto Medio. Que estan
presentes |os motivos del recurso de revision de la sentencia por una errénea mala aplicacion, debido a que hay
elementos de pruebas que no han sido tomados en cuenta, como es la audicion de los oficiales que hicieron la
investigacion, ya detallados con anterioridad en éste recurso de casacion, asi como la nota policial, del
levantamiento de las evidencias, entre otros elementos probatorios que no han sido tomados en cuenta, ni han
sido debatidos por ninguna de las instancias que han conocido en las diferentes fases del proceso que justifican
la nulidad o casacion de la sentencia dada por |a Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional (sic).

I11.Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Enrelacion alos aegatos expuestos por €l recurrente la Corte de Apelacion, parafallar en laformaen que
lo hizo, reflexioné en el sentido de que:

En & caso delaespeciey contrario alo que alega el recurrente € tribunal a quo entré en contacto directo con la
practica de la prueba, escucho los testigos y peritos) lo que le permitid formarse unaimpresion inmediata de sus
declaraciones. Contrario a lo que aduce el recurrente el a quo fija en su sentencia que en ocasion de la
celebracion del cumplearios de |a sefiora Andreina Génesis Martinez Sanchez, el dia 22 de agosto del 2010, en
el billar Dundy, se suscitd unarifia entre lafestejaday unatal Lourdes, lo cual produjo que intervinieran varias
personas para separarlas, el imputado sujeta alafestejaday el esposo de ellainterviene diciéndole a imputado
gue la suelte, el esposo de la festejada empuja al imputado, este cae al suelo y desde el suelo realiza varios
disparos ocasionando la muerte de Edwin Alberto Pacheco Barreiro y Roberto Orlando Feliz Rocha, e
infiriéndole herida de bala a Aldri Gabriel Soriano Sosa. Que si bien todos los testigos coinciden en que
escucharon varios disparos también es cierto que los testigos de manera unanime sefialan a imputado como la
Unica persona que portaba arma de fuego y que le vieron realizar los disparos. Que por demas €l tribunal a quo
valoré que la prueba testimonial encaja con el resultado arrojado por los informes de autopsias que establecen
gue los proyectiles siguieron una trayectoria de abajo hacia arriba, lo cual queda explicado porque el imputado
se encontraba en el suelo cuando hizo los disparos.



IV.Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. En €l caso, € recurrente en el primer medio de su recurso de casacion discrepa del fallo impugnado, porque
alegadamente el tribunal de primera instancia condend al imputado a una pena superior a diez afios, sin que se
haya demostrado mediante elementos de pruebas suficientes la responsabilidad penal del imputado, toda vez
gue los elementos de pruebas resultan contradictorios y viciados de nulidad, de formatal que al conocer en
segundo grado la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, incurrié en el mismo error del
tribunal de primer grado, a validar una sentencia llena de errores y vicios procesales que la hacen anulable 0
casable.

4.2. Sobre el aspecto invocado por el recurrente, es bueno recordar que la jurisprudencia de esta Sala ha
establecido que en aras de garantizar la vigencia de los derechos esenciales de las partes envueltas en la
controversiay asi satisfacer los atributos de la prueba acreditada en término de su relevancia, en materia
procesal penal se puede emplear cualquier medio probatorio de los autorizados en el estatuto procedimental
para acreditar los hechos y sus circunstancias referentes a objeto de la investigacion y juzgamiento, teniendo
como limite respetar lalegalidad en su produccién e incorporacion a proceso.

4.3. En esalineadiscursiva, y contrario alo aducido por €l recurrente, las declaraciones de los testigos a cargo
fueron valoradas conforme la regla de laldgica, 10s conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, de
cuyas declaraciones no fue advertido en el juicio ninguna irregularidad o contradiccion que afectara la
verosimilitud de esos testimonios, sino que, contrario alo que denuncia el recurrente, tal y como lo establecio
de manera motivada la Corte a qua, €l tribunal a quo entré en contacto directo con la practica de la prueba,
escucho los testigos y peritos |o que le permitid formarse unaimpresion inmediata de sus declaraciones; pruebas
testimoniales que, segun se advierte de la lectura del fallo impugnado, fueron valoradas conforme a lo
establecido en los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal.

4.4. Esta alzada, luego de examinar el fallo impugnado, pudo comprobar que |a prueba testimonial referente a
los testigos Andreina Génesis Martinez Snchez, Brenda Liz Pacheco Barreiro, Jonathan Sigfrido Shulterbrondl
Sosa, Darlin Esmerlin Valdez Barreiro, Domingo Martinez Céceres y Jonathan Martinez Baez, testimonios de
los cuales el tribunal de mérito aprecio sinceridad, coherenciay firmeza en sus declaraciones, fueron testigos
presenciales, los cuales no solo se encontraban en el lugar a la hora de la ocurrencia de los hechos, sino que
todos coincidieron en manifestarle al tribunal que el Unico que tenia arma de fuego en las manos era €l
imputado y que hizo de 4 a5 disparos, por |o que su teoria de caso, en el sentido de que hizo un solo disparo y
gue no fue el Unico que dispard, fuetotalmente destruida por |as declaraciones de |os testigos presentados por €l
6rgano acusador, no advirtiendo esta Alzada, en cuanto a los indicados testimonios, contradiccion ni
desnaturalizacién que dieran lugar aanular 1o decidido por |as instancias anteriores.

4.5. Llegado a ese punto, es preciso poner de relieve que esta Sala Penal de la Corte de Casacion ha fijado de
manera inveterada el criterio, que ratifica en esta oportunidad, que el juez que pone en estado dinamico el
principio de inmediacion es soberano para otorgar € valor que estime pertinente a los elementos de prueba que
son sometidos a su consideracion y analisis, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacién de los hechos, 1o
gue no ocurrid en la especie, ya que en el presente caso €l juez de mérito, luego de valorar |as pruebas ofrecidas
por la acusacién, pudo comprobar que las mismas cumplen con los requisitos de legalidad establecidos por la
norma, procediendo la Cortea qua a confirmar la indicada valoracion, luego de comprobar que el tribunal de



meérito actud conforme alo establecido en la normativa Procesal Penal Vigente.

4.6. También establece €l recurrente en el primer medio de su recurso de casacion, gue supuestamente recibid
una agresion y golpesy que hacia uso de su legitima defensa, por tanto, al defenderse no cometio ni crimen, ni
delito.

4.7. Conforme a las disposiciones establecidas en los articulos328 y 329 del Codigo Penal Dominicano, “No
hay crimen ni delito, cuando el homicidio, las heridas o los golpes se infieran por |a necesidad actual de la
legitima defensa de si mismo o de otro. Se reputa necesidad actual de legitima defensa, |0s casos siguientes: 10.
cuando se comete homicidio o se infieren heridas, 0 se den golpes rechazando de noche el escalamiento o
rompimiento de casa, paredes o cercas, o lafractura de puertas o entradas de lugares habitados, sus viviendas o
dependencias; 20. cuando el hecho se gjecuta en defensa de |a agresion de los autores del robo o pillaje
cometidos con violencia’.

4.8. En cuanto a la legitima defensa alegada por €l recurrente, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, luego de examinar el fallo atacado y lo dicho por el recurrente sobre su participacion en los hechos,
puede afirmar que la culpabilidad del imputado en el crimen de homicidio voluntario fue deducida de los
medios de pruebas objetivos |egalmente aceptados y |egitimamente obtenidos en €l juicio oral, donde quedaron
claramente probados |os elementos constitutivos de este tipo penal, tal y como |lo manifestaron los testigos
presenciales, quienes le expresaron al juez de mérito que se suscité unarifia entre lafestgjaday unatal Lourdes,
gue produjo gue intervinieran varias personas para separarlas, €l ciudadano Danilo Suero de los Santos (Dante)
sostiene a la festejada fuertemente en un sillén, es cuando se le acerca el esposo de la festgjada, Edwin Alberto
Pacheco y una hermana de ellay les piden a Dante que la suelte pero éste le contesta que no y Edwin Alberto
Pacheco, buscando la forma de que Dante suelte a su esposalo empujay Dante cae a suelo y de inmediato saca
un armade fuego y realiza varios disparos, hiriendo alos sefiores Edwin Alberto Pacheco Barreiro, de 17 afios,
Roberto Orlando Féliz Rocha (a) Pana de 27 afiosy Aldris Gabriel Solano Sosa, de 16 afios, perdiendo la vida
los dos primeros y €l tercero recibié herida por proyectil de arma de fuego que le produjo orificio de entrada en
region lumbar lineal para vertebral derechay region iliacaizquierda saturada, curables en un periodo de tiempo
del a2 meses; por lo que, contrario alo establecido por e recurrente, en la especie no dieron las circunstancias
establecidas en €l articulo precedentemente citado que configuran la legitima defensa, quedando probada, fuera
de toda duda razonable, su participacion como autor del crimen de homicidio voluntario.

4.9. El homicidio puede ser legitimado cuando para su comisién concurran causas justificativas; sin embargo,
en el caso, tal y como se indico en linea anterior, no se reunieron las circunstancias establecidas en los articulos
328y 321 del Cadigo Penal Dominicano, haciendo el tribunal de juicio una correcta aplicacién del derecho al
concluir que el imputado es responsable de homicidio voluntario; por lo que la Corte a qua, a confirmar la
decision de primer grado, actué conforme ala norma, razon por 1o cual procede rechazar €l primer medio del
recurso de casacion por improcedente e infundado.

4.10. En cuanto al segundo y cuarto medio, esta alzada procedera a responderlos de forma conjunta, debido a su
analogia expositivas y que estan estrechamente vinculados; quejandose el imputado, de que supuestamente la
sentencia debe ser casada, debido a que la Corte a qua en este caso no observo el mandato del articulo 422 del
C.P.P, fundamentando su recurso en lo siguiente: le aportamos a la Corte a qua, como pruebas testimoniales y
documentales y estos militares nunca fueron oidos, |o que crea dicha actitud judicial, en una violacion procesal,
como |o establece € articulo 185 del Codigo Penal Dominicano.



4.11. Resulta que luego de examinar la glosa que conforman el caso, esta Sala Penal pudo comprobar, que si
bien es cierto gue mediante su recurso de apelacion, el recurrente Danilo Suero de los Santos, le propuso ala
Corte a qua una oferta probatoria a los fines de probar sus vicios o medios invocados, no menos cierto es que
mediante la resolucion que admitio el recurso de apelacion, marcada con € nim.00454-TS-2011, de fecha 9 del
mes de septiembre de 2011, en su ordinal tercero, la Corte a qua, decidioé lo siguiente: “TERCERO: Rechaza la
oferta probatoria presentada por el recurrente por versar la misma en cuestiones de fondo ya valoradas por el
Tribunal a-quo y no estar encaminada a acreditar un defecto del procedimiento”, decisiéon que le fue
debidamente notificada al imputado recurrente, en fecha 13 del mes de septiembre de 2011, y el mismo no
present6 ninguna objecion alo decidido por la Corte a qua ( no present6 ningln recurso).

4.12. Tomando en cuenta lo sefialado en el apartado anterior, esta alzada entiende que los medios invocados
deben ser rechazados por improcedentes e infundados, toda vez que, no solo no se corresponde con larealidad
el alegato del recurrente, sino que con lo decidido por la Corte a qua en su decision no se advierte la alegada
inobservanciadel articulo 422 del Codigo Procesal Penal, ni que exista errénea aplicacion de lanorma, debido a
gue esos elementos de pruebas que no hayan sido tomados en cuenta; en razén de que no solo dicha solicitud
fue rechazada de forma motivada por la Corte a qua, sino que se trata de una decision que debid ser impugnada
en su momento procesal por la parte recurrente y no lo hizo.

4.13. Alega el recurrente en el tercer medio de su recurso de casacion, que supuestamente la sentencia atacada
carece de un fundamento juridico, es decir, es manifiestamente infundada, ya que omite de manera maliciosay
oscura la decision de un voto salvado o disidente del magistrado Tedfilo AndUjar Sanchez, donde establece que
Danilo Suero de los Santos, no viol6 el articulo 396 literal A delaLey 136 conforme a proceso nim. 249-04-
11-00133, a consecuencia de la resolucion de Apertura a juicio nim. 576-10-00311, dictada en fecha siete (07)
de septiembre del afio dos mil diez (2010).

4.14. En cuanto a este medio, €l tribunal de primer grado establecié |0 siguiente: se ha demostrado a través de
los hechos establecidos que si bien es cierto el Auto de Apertura ajuicio, emitido por e Sexto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, no envio a imputado con la calificacion de golpesy heridas, no menos cierto
es, que el imputado Danilo Suero de los Santos (a) Dante, cometid abuso fisico contra el joven Aldri Gabriel
Soriano Sosa, encontrandose éste en condicion de superioridad y poder, que se evidencia por el arma con que
este abuso fisicamente del joven Aldri Gabriel Soriano Sosa. Que de los hechos establecidos ha quedado
demostrado que e imputado Danilo Suero de los Santos (Dante) cometié homicidio voluntario en perjuicio de
los jovenes Edwin Alberto Pacheco Barreiro, Roberto Orlando Feliz Rochay una herida al adolescente Aldri
Gabriel Soriano Sosa, curable en un periodo de tiempo de uno (01) a dos (02) meses, hechos establecidos y
sancionados en los articulos 295 y 304 del Cdodigo Procesal Penal y 396 letra A, de la Ley 136-3 sobre €l
Sistema de Proteccion de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes en la Republica Dominicana.

4.15. Con respecto ala calificacion juridica, la Corte a qua reflexiond en el sentido siguiente: El reclamo resulta
defectuoso, pues no existe una correspondencia entre la norma que se alega violada y las argumentaciones
dadas por €l recurrente. El articulo19 del Cédigo Procesal Penal plantea la formulacion precisa de cargo. Esto
significa que la persona que esta siendo en causada en un proceso penal tiene derecho a ser informado de las
imputaciones formuladas en su contra, de manera que pueda gjercer su derecho de defensa. En el presente
proceso, el ministerio publico presentd acusacion contra el imputado Danilo Suero de los Santos por los
articulos 295y 304 parrafo |1 del Cédigo Penal Dominicano y 396 literal A, delaLey 136-03, que €l juez de la



instruccién acogié de manera total la, acusacion y el imputado fue procesado por el crimen de homicidio
voluntario, asi como golpesy heridas inferidas a un menor de edad. Por todo lo cual la Corte constata que en el
presente proceso se ha cumplido con las disposiciones de la ley; razon por la cual procede rechazar el tercer
medio invocado, al no advertir la falta de fundamentacion alegada por la parte recurrente.

4.16. D e lalecturay andlisis de la sentencia recurrida esta Sala Penal no ha podido advertir |a falta de
motivacion alegada por el recurrente, quedando evidenciado que los jueces de la Corte a qua, parafallar en la
forma en que lo hicieron, aportaron motivos suficientes y pertinentes que justifican validamente el fallo
impugnado.

4.17. Es preciso destacar, luego de haber comprobado la correctay suficiente motivacion asumida por la Corte a
gua, que el derecho fundamental procesal a una motivacion suficiente no se satisface con justificaciones
extensas y adornantes, basta con que queden claras para el usuario lector las razones de hecho y derecho que
motivan |a escogencia o rechazo de los motivos que sustentan el recurso de que se trata; por 1o que, a fallar
como lo hizo la Corte a qua cumplié de esa manera con las reglas elementales del debido proceso que rigen €l
aspecto analizado, y evidentemente que respet6 de forma puntual y suficiente los pardmetros de la motivacion
en el medio sometido a su escrutinio; de manera pues, que el reclamo del recurrente relativo a la falta de
motivacion no se verificaen € acto jurisdiccional impugnado.

4.18. Como colofdn de esta decision se debe afirmar que a no verificarse los vicios invocados por € recurrente
en los medios propuestos en su recurso de casacion procede rechazar indefectiblemente dicho recurso y, en
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la sentencia recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesal es.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin ala persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o parciamente.

V1. Delanatificacion a Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cadigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, a Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza €l recurso de casacion interpuesto por Danilo Suero de los Santos, contra la sentencia penal
num. 0132-TS-2011, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional €7 de octubre de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision a las partes
del proceso y a Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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