PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2021, NUM. 42

Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 20 de diciembre
de 2018.

Materia:Penal.
RecurrenteLos Varones de Dios, S. R. L.

Abogados.Licdos. Nicolas Roque Acostay Jose Martinez Brito.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario de General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afios 1780 de la
Independencia y 1580 de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Los Varones de Dios, S.R.L., organizada y existente de
conformidad con las leyes dominicanas con Registro Nacional de Contribuyente (R.N.C) nim. 130782993, con
domicilio social en la calle El Play num. 7, Independencia, del municipio de Sanchez, provincia Samana,
representada por Miguel José Manzueta Y apor y Ecno Miguel Manzueta Y apor, querellantes y actores civiles,
contra la sentencia penal nim. 125-2018-SSEN-00251, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris € 20 de diciembre de 2018.

Oido al alguacil deturno en lalecturade rol.



Oido al Lcdo. Nicolas Roque Acosta, por si y por el Lcdo. José Martinez Brito, en representacion de Los
Varones de Dios S.R.L, querellante-recurrente, en sus conclusiones.

Oido ala Lcda. Carmen Diaz Amézquita, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica,
en su dictamen.

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Nicolds Roque Acosta, quien actla en nombre y
representacion de Los Varones de Dios, S.R.L., depositado en la secretaria de la Corte a qua €l 27 de mayo de
2019, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto laresolucion 4177-2019 del 25 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por la razén social recurrente y fijé
audiencia para el 10 de diciembre de 2019, fecha en que se conocio €l fondo del recurso.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 241-2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, la norma cuya violacion se invoca; |las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 425,
426y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

1. Que en ladecision impugnaday en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes |0s siguientes:

Que en fecha 13 de mayo de 2016, la razon socia Los Varones de Dios, representada por |os sefiores Miguel
José Manzueta Y apor y Ecno Manzueta Y apor, administradores, a través de sus abogados, presentaron formal
acusacion de querella penal con constitucion en actor civil, en contra del José Luis Coplin Avelino, imputado de
supuesta violacion al articulo 66 letraa de la Ley 2859, sobre Cheques.

Que regularmente apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
fij6 audiencia de conciliacion para el dia 6 de junio de 2016, fecha en la cual fue levantada acta de no
conciliacion entre el imputado José Luis Coplin Avelino, acusado de violar las disposiciones de los articulo 66 y
68 de la Ley 2859, en perjuicio de la razon social Los Varones de Dios, S. R. L., representada por sus
administradores, sefiores Miguel José Manzueta Y apor y Ecno Manzueta Y apor, y en virtud de que no llegaron
aun acuerdo fueron convocadas las partes a un juicio conforme las reglas del procedimiento comuan.

Que en fecha 17 de abril de 2018, apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana dictd la sentencia nim. 541-2018-SSEN-00004, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara culpable al sefior José Luis Coplin Avelino, en calidad de imputado, quien dijo ser
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 066-0014910-5,



domiciliado y residente en la C/ Independencia, casa num. 50, al lado del cementerio, del Municipio de
Sanchez, Republica Dominicana, teléfono nim.829-684-5301; de violar el articulo 66, letra a, de la Ley nim.
2859, de fecha 30 de abril de 1951, sobre Cheques, que regula €l tipo penal de emisién de cheques sin provision
de fondos, respecto de la acusacion penal privada presentada por la parte querellante y actor civil, por larazon
social Los Varones de Dios representada por los sefiores Miguel José Manzuetay Ecno Manzueta Y apor, en
virtud de la querella depositada en |a presidencia de la Camara Pena del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial de Santa Barbara Samand, y en consecuencia, se dicta sentencia condenatoria en su contra
conforme con los articulos 338 del Codigo Procesal Penal y 66, literal A, de la Ley nim. 2859, de fecha 30 de
abril de 1951, sobre Cheques, que regula el tipo penal de emision de cheques sin provision de fondos,
condenandolo a cumplir una pena privativa de libertad de dos afios (2) afios (sic) de prision, a ser cumplidos en
la Fortaleza Cércel publica de este municipio de Samana. Segundo: Acoge la constitucion en actor civil de fecha
trece (13) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), interpuesta por la razén social Los Varones de Dios
representada por el sefior Miguel José Manzueta Y apor y Ecno Manzueta Y apor, en contra del sefior José Luis
Coplin Avelino, por violacion alos articulos 66 y 68 de la Ley nim. 2859, de fecha 30 de abril de 1951, sobre
cheques, por haber sido hecha de acuerdo y conforme al derecho y en consecuencia, condena civilmente al
sefior José L uis Coplin Avelino, al pago de lo siguiente: 1. INDEMNIZACION por la suma de cincuenta mil
pesos con 00/100 (RD$50,000.00), afavor y provecho de larazon social Los Varones de Dios representada por
los sefiores Miguel José Manzueta'y Ecno Manzueta Y apor, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, en laemision del cheque nim. 1807, de fecha diecinueve (19) del mes de marzo del afio dos mil
dieciséis (2016), por la suma de sesentay siete mil novecientos veinte (RD$67,920.00), girado por €l sefior José
Luis Coplin Avelino, cuenta nim.D042BCH0000000000815930021, entregado como pago a la empresa Los
Barones de Dios, SRL, € cual fue hecho afavor del sefior Carlos Miguel Manzueta, hermano del sefior Miguel
José Manzueta, administrador de la empresa los Barones de Dios S.R.L.-, 2.,- RESTITUCION integra del
importe del monto del cheque por la suma de sesenta y siete mil novecientos veinte (RDS67,920.00),
independientemente de la suma acordada como indemnizacion por los dafios y perjuiciosy dichaindemnizacion
y restitucion segun los articulos 50 y 53 del Cadigo Procesal penal, 1382 del Cadigo Civil y 45 de laLey nim.
2859 de fecha 30 de abril de 1951, sobre cheques. Tercero: Declara el proceso libre de costas por no haber sido
solicitada por la querellante. Cuarto: La presente sentencia es susceptible del recurso de apelacion, por ante la
Corte de Apelacién de este Departamento Judicial, por efecto de las disposiciones contenidas en los articulos
69, numeral 9y 149 péarrafo 111 de la Constitucién, asi como 416 y siguiente del Cédigo Procesal Penal,
iniciando el plazo parala presentacion del recurso a partir de la lectura integra de la sentencia. Quinto: Fijala
lectura integra para el dia martes ocho (08) del mes de mayo del afio dos mil dieciocho (2018), alas 03:00 horas
de la tarde, quedando citados las partes presentes y representadas. Sexto: Se ordena la entrega integra de la
presente decision alas partes del proceso.

Que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado José Luis Coplin Avelino, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, lacual dicté la
sentencia nim. 125-2018-SSEN-00251 del 20 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo establece |o siguiente:

“Primero: Declara con lugar €l recurso de apelacion interpuesto en fecha cuatro (4) del mes de julio del afio dos
mil dieciocho (2018), por el Licdo. Gildaniel Rosario Jiménez, quien actlia en representacion del imputado José
Luis Coplin Avelino, en contra de la sentencia nim. 541- 18-SSEN-00004, de fecha diecisiete (17) del mes de
abril del afio dos mil dieciocho (2018); dictada por |la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana. Segundo: Revoca la sentencia recurrida por insuficiencia de prueba, y en uso de las
facultades conferidas por el articulo 422.2 del Codigo Procesal Penal, dicta sentencia absolutoria en beneficio



del recurrente José Luis Avelino Coplin, quien ha sido acusado de presunta violacion a articulo 66 de la Ley
2859, sobre cheques, en perjuicio de la Razén Social Los Varones de Diosy el sefior Ecno Miguel Manzueta
Y apor. Tercero: Declarael proceso libre de costas penales y civiles. Cuarto: Manda que la secretaria comunigue
a las partes la presente decision. Advierte a las partes que no estén de acuerdo con la decision presente que a
partir de la entrega de una copia integra de la misma, disponen de un plazo de veinte (20) dias habiles para
recurrir en casacion, por ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria de esta Corte de Apelacion segun lo
dispuesto en los articulos 418 y 425 del Cédigo Procesal Penal.

2. Que la parte querellante Los Varones de Dios S.R.L., recurrente en casacion, propone en su recurso de
casacion los siguientes medios:

Primer medio. Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional art. 426 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por laley 10-15. Segundo medio. Falta de fundamento de la sentencia
impugnada. Tercer medio. Falta de motivacidn de la sentencia.

3. Larecurrente en €l desarrollo de los medios propuestos alega lo siguiente:

Que en cuanto a depdsito de copia del acuerdo de fecha Quince (15) de junio del afio Dos Mil Dieciséis (2016),
pieza la cual la estamos depositando en original, el sefior José Luis Coplin Avelino, no cumplié con €l
compromiso firmado ante Notario Publico, pues si se observalaparte in fine del ordinal Primero del acuerdo, €l
imputado en Primer Grado se comprometio a pagar una suma de dinero a favor de la parte querellante,
comenzando los pagos mensuales el dia Quince (15) de Junio del afio Dos Mil Dieciséis (2016) y finalizando el
dia Treinta (30) del mes de Abril del afio Dos Mil Diecisiete (2017) y nunca pag6 ni un solo pago, ver € literal
d del mismo acuerdo para que se compruebe que e imputado José Luis Coplin Avelino, tenia que pagar mes por
mes sin atraso. Que en este documento solo sirve para mostrar el incumplimiento de la parte imputada, y solo
retamos a que presenten un pago que hayan hecho y por esta razén tampoco depositaron ningun recibo de pago
desde €l tiempo transcurrido desde el quince (15) del mes de Junio del afio Dos Mil Dieciséis (2016) hastad dia
Veinte (20) del mes de abril del afio Dos Mil Diecisiete (2017), que al imputado no cumplir solicitamos la
fijacion de audiencia para continuar con el proceso como si nunca se hubiera conciliado. (Ver el parrafo: de la
parte in fine del documento de acuerdo amigable que traza la pauta a seguir en el presente caso). Que en cuanto
alacopiadelasentenciacivil nim.: 540-2017-SSEN-00355, fecha Seis (06) del mes de Diciembre del afio Dos
Mil Diecisiete (2017), esta solo sirve para probar que el proceso civil no es el mismo proceso llevado ante la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, y que se trata de dos (02)
procesos distintos, solo basta observar la sentencia civil nim.: 540-2017-SSEN-G0355, de fecha Seis (06) del
mes de Diciembre del afio Dos Mil Diecisiete (2017), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabgjo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samanda. (Ver la parte central pagina 3 de 9 de dicha
sentencia) y vera con claridad que entre los elementos de pruebas depositados no se encuentra el cheque
utilizado en la querella de la Camara Penal de Samana, por esta razon la parte imputada hoy recurrida, tanto en
el Primer Grado como en &l Segundo Grado en Apelacion, ala Corte Civil y ala Corte Penal, lo que alega que
el proceso civil y el proceso penal es un solo proceso, y que €l imputado hoy recurrido no puede ser juzgado dos
(02) veces por el mismo hecho, 1o que es FALSO de toda falsedad porque como vos podran observar con las
documentaciones que estamos depositando, podran determinar y comprobar que se trata de dos (02) procesos
diferentes sea ante las mismas personas pero no el mismo objeto. Otra inobservancia Que en Primer Grado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, |a parte imputada sefior José
Luis Coplin Avelino, a través de su abogado, presentd un Incidente de Inadmisibilidad con los mismos



argumentos, diciendo que el proceso era el mismo y que se estaba juzgando dos (02) veces por € mismo hecho
al imputado sefior José Luis Coplin Avelino, pero el Magistrado Juez de la Camara Penal de Samana, NO cay6
en esa trampay comprobd que lo que intentd el abogado del imputado fue confundir al tribunal pero no lo
consiguié. (Ver en cuanto al medio de inadmision, en los numerales 4 y 5 de la pagina 6 de 14 de la sentencia
de Primer Grado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana.
Honorables Magistrados, que la Sentencia nimero: 125-2018-SSEN-00251, de fecha Veinte (20) del mes de
Diciembre del afio Dos Mil Dieciocho (2018), dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, podemos colegir de que se trata de una sentencia
infundada, tal y como lo expresa el numeral 3 del Art.426 del Cédigo Procesal Penal modificado por laLey 10-
15 del 10 de febrero del afio 2015, en razon de que dicha sentencia fue dada con inobservanciay erronea
aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional, ademas, de la falta o ausencia de motivacion y
existen sobradas razones para sustentar esta afirmacion por todo lo que hemos presentado en el presente
Recurso de Casacion, ademés, de otros sefialamientos importantes, |os cual es sefialaremos a continuacion: Que
en repuesta a lo expresado por los Honorables M agistrados Jueces en los numerales 3y 4 de la pagina 7 de 12
de la sentencia recurrida en Recurso de Casacion, de que en el escrito de Apelacion incoado por la defensa
técnica del imputado sefior José Luis Coplin Avelino, se plantea en Unico motivo de apelacion, violacion de
normas relativas a que nadie puede ser juzgado dos veces por una misma causa, electa unavia Litispendenciay
Conexidad. Estamos demostrando con €l legajo de documentos originales depositados, que nunca el imputado
sefior José L uis Coplin Avelino, nunca se intent6 ni se juzgd dos veces por una misma causa sino que lo que
sucedi6 fue al decidir cobrar la deuda que tenia el imputado con larazén social Los Varones de Dios, S. R. L.,
al revisar las pruebas, se determind que solo e cheque nim. 1807, girado en fecha Diecinueve (19) de Marzo
del afo Dos Mil Dieciséis (2016), calificaba para una querella penal por violacion alaley de cheque, y que los
demas cheques no calificaban paraincoar querella por |la Camara Penal porque habia perimido el plazo de que si
eraposible su cobro através de una demanda civil en Cobro de Pesos. Que la motivacion de los numerales5y 6
de la pagina 8 de 12 de la sentencia recurrida, los Honorabl es jueces actuantes en el Segundo Grado, establecen
los puntos que a su juicio provocaron la condena del Primer Grado, sefialando causas y actuaciones generadas
alrededor del proceso llevado en contra del sefior José Luis Coplin Avelino por parte de la razon social Los
Varones de Dios, S.R.L., pero los Honorables Jueces de la Corte de Apelacion de Duarte sin tener la mas
minima prueba de sus afirmaciones, introducen que la parte querellante no presentd un protesto de cheque, 1o
gue atodas luces es falso de toda falsedad como |o estamos probando con la Instancia de acta de Acusacion de
Querella Penal con Constitucion en Actor Civil por Violacion ala Ley de Cheques, depositada ante la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instanciadel Distrito Judicial de Samanaen sus numerales 1y 2 de la pégina 6 de
la referida instancia y los numerales 3, 4 y 5 de la misma instancia de Acusacion de Querella Penal con
Constitucion en Actor Civil por Violacion alaLey de Cheque, depositada en fecha Trece (13) del mes de Mayo
del afio Dos Mil Dieciséis (2016) por ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana. Que el numeral 7 de la pagina 9 de 12 de la sentencia del Segundo Grado hoy recurrida
mediante Recurso de Casacion, en el cual los Magistrados de manera textual expresan: 7.” En los fundamentos
8, 9y 10 contenidos en la pagina 7 de la sentencia, el juzgador hace la valoracién individual de las pruebas
documentales del acusador y con relacion alareina de la prueba, o sea, €l cheque cuyo nimero ya fue descrito
en otra parte de esta sentencia dejo establecido o siguiente: “() se verifica que dicho cheque fue devuelto por el
banco BHD- Ledn al momento de su presentacion, entiéndase estos fueron devueltos debido a que la cuenta
contra la cual fue girado estaba sin fondos, |0 que se interpreta como inexistencia de fondos en |la cuenta
bancariay como elemento de juicio para establecer lamalafe en laemisién, a tenor de los articulos 3, 10y 64
de laley nim. 2859 de fecha 30 de abril de 1951 sobre Cheques. Esta prueba cumple con los requisitos exigidos
por los articulos 69.8 de la Constitucion, 26, 139, 166 y 170 del Codigo Procesal Penal y laley 2859 sobre



Cheques, al ser legd, licitay regular, donde se apreciala emision de dicho cheque, desde |a cuenta a nombre del
sefior José Luis Coplin Avelino, lo que se aprecia en lafirmay timbrado de los mismos”. Que como Vos
Honorables Magistrados del Tribunal de alzada pueden observar la motivacién que antecede no se concatena
con el Fallo de la sentencia impugnada, porque esa motivacion del numeral 7 de la pagina 9 de 12 de dicha
sentenciaimpugnada, se verificay se comprueba que el imputado sefior José Luis Coplin Avelino, violé laLey
de Cheques y porque estan dado todos |os elementos constitutivos de dicha violacion ala Ley de Cheques, sin
embargo, en el Fallo de su sentencia la Corte de Apelacion de Duarte no solo se conforma con revocar la
sentencia de Primer Grado por insuficiencia de pruebas, sino que dictan sentencia absolutoria a favor del sefior
José Luis Coplin Avelino. Que en respuesta a esta afirmacién falsa de que no se hizo protesto de cheque,
podemos decir que el protesto de cheque y 1os deméas documentos relativos, se encuentran anexos en original al
presente Recurso de Casacion y que los Magistrados de la Corte de Apelacion Penal de Duarte, se apresuraron a
decir que no se cumplié con este elemento constitutivo necesario para el proceso por violacion alaLey de
Cheques, pero en realidad este se hizo y fue depositado y ofertado como prueba en lapagina6y 7 del Actade
Querella Penal con Constitucion en Actor Civil por Violacion alaLey de Cheque. Que, en cuanto al deposito
de pruebas, el mismo tenia seis (06) piezas, las cuales fueron depositadas con lo que se pretendia probar, las
cuales fueron leidas y dicho lo que ibamos a probar con cada una de €ellas en plena audiencia del dia Diecisiete
(17) del mes de abril del afio Dos Mil Dieciocho (2018). Que, en cuanto al documento de Acuerdo Amigable, el
mismo no fue cumplido por la parte deudora sefior José Luis Coplin Avelino, por 1o que de acuerdo con el
Articulo 39 del Cadigo Procesal Penal, establece: “EFECTOS. Si se produce la conciliacion, se levanta actala
cual tiene fuerza gjecutoria. El cumplimiento de lo acordado extingue la accion penal. Si el imputado incumple
sin justa causa las obligaciones pactadas, € procedimiento contindia como si no se hubiera conciliado”. Que la
sentencia impugnada en Recurso de Casacién, adolece de una buenay sana motivacion, porque toda persona
gue violente la ley debe recibir de manera proporcional el castigo correspondiente, observando la relacion
existente entre la falta cometida y el dafio, y los Honorables M agistrados Jueces sentarian un mal precedente si
comienzan arevocar sentencia condenatoria de imputado que se ha demostrado y probado su participacion en su
hecho delictivo, ademas, dictar sentencia absolutoria afavor de personaimputada.

4. Que larecurrente en sus motivos aduce entre otras cosas, que la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, es infundada, en razon de que fue
dada con inobservanciay erronea aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional, ademés, de la
falta 0 ausencia de motivacion, 10s jueces actuantes establecen |0s puntos que a su juicio provocaron la condena
del primer grado, sefialando causas y actuaciones generadas alrededor del proceso llevado en contra del sefior
José Luis Coplin Avelino por parte de larazon social Los Varones de Dios, S.R.L., pero los jueces de la Corte
de Apelacion de Duarte sin tener la mas minima prueba, introducen que la parte querellante no present6 un
protesto de cheque, |0 que atodas luces es falso de toda falsedad, y como prueba presentan la instancia de Acta
de Querella Penal con Constitucion en Actor Civil por violacion ala Ley de Cheques, depositada ante la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, en fechatrece (13) del mes de
mayo del afio dos mil dieciséis (2016), en tal sentido establecen que el protesto de cheque y los demés
documentos inherentes, se encuentran anexos en original a presente recurso de casacion y gue los magistrados
de la Corte de Apelacion Penal de Duarte, se apresuraron a decir que no se cumplié con este elemento
constitutivo necesario para el proceso por violacion ala Ley de Cheques, pero en realidad este se hizo y fue
depositado y ofertado como prueba en lapéagina6y 7 del Acta de Querella Penal con Constitucién en Actor
Civil por violacién alaley de Cheques, y que en cuanto al depdésito de pruebas fueron presentadas seis (06)
piezas, con indicacion de lo que se pretendia probar, las cuales fueron leidas en plena audiencia del dia
diecisiete (17) del mes de abril del afio dos mil dieciocho (2018).



5. Con moativo del recurso presentado por el imputado José Luis Coplin la Corte a qua tuvo observo los motivos
gue llevaron al juez de primer grado a dictar sentencia condenatoria en contra del imputado José Luis Coplin,
sobre lo cual manifesto lo siguiente:

5.- Paradecidir lo decidido y dictar sentencia condenatoria en contra del imputado José Luis Coplin Avelino, €l
tribunal tuvo a bien valorar el contenido de las pruebas documentales ofertadas por la parte querellante y
constituido en actor civil, como acusador privado. Por |o tanto, del andlisis general de las pruebas se determind
gue en fecha 19 del mes de marzo del afio 2016, el sefior José Luis Coplin Avelino, gir6 el cheque nim. 1807,
cuenta nim. D042BCBH00000000008159390021, por €l valor de sesentay siete mil novecientos veinte pesos
(RD$67,920.00) a favor del sefior Enoc Miguel Manzueta Y apor, hermano del administrador de la empresa Los
Varones de Dios SRL, cheque con el cual se pagé mercancia o provisiones en dicho negocio, y que al ser
presentado al banco BHD-Leon, fue rechazado por falta de fondo. 6.- En el fundamento 11 de la sentencia el
juzgador valoré de forma conjunta las pruebas of ertadas y sometidas al contradictorio y dejé establecido lo que
sigue: “Delavaloracion y ponderacion de la acusacion, |as pruebas aportadas y las conclusiones formales de las
partes, €l tribunal entiende que la parte acusadora ha probado su acusacion més alla de toda duda razonable, en
el entendido de que la parte imputada, sefior José Luis Coplin Avelino ha emitido un cheque sin la debida
provision de fondos, toda vez que el banco rehuso el pago, que si bien es cierto que por desconocimiento
procesal no presentd la parte querellante un protesto de chegques, no menos cierto es que el hecho de rehusar €l
pago y existir un proceso civil y otro penal es evidencia que el imputado es reincidente en dichos actos, por
tanto, dicha conducta se ha enmarcado dentro del tipo penal de emisién de cheque sin provision de fondos, de
conformidad con las disposiciones del articulo 66 literal A delaley nim. 2859 sobre Cheques, toda vez que el
cheque es un instrumento de pago, por lo que toda persona a emitir un cheque comprende las consecuencias
gue acarreay es responsable del importe correspondiente”’. 7.- En los fundamentos 8, 9 y 10 contenidos en la
pagina 7 de la sentencia, el Juzgador hace la valoracion individual de las pruebas documentales del acusador y
con relacion alareinade la prueba, o sea, € cheque cuyo nimero ya fue descrito en otra parte de esta sentencia
dejo establecido lo siguiente: “(...) se verifica que dicho cheque fue devuelto por el banco BHD Ledn al
momento de su presentacion, entiéndase estos fueron devueltos debido a que la cuenta contra la cual fue girado
estaba sin fondos, 10 que se interpreta como inexistencia de fondos en la cuenta bancariay como elemento de
Juicio para establecer lamalafe en laemision, a tenor de los articulos 3, 10 y 64 de laley nim. 2859 de fecha
30 de abril de 1951 sobre Cheques. Esta prueba cumple con los requisitos exigidos por los articulos 69.8 de la
Constitucion, 26, 139, 166 y 170 del Cédigo Procesal Penal y laley 2859 sobre Cheques, al ser legal, licitay
regular, donde se aprecia la emision de dicho cheque, desde la cuenta a nombre del sefior José Luis Coplin
Avelino, lo que se apreciaen lafirmay timbrado de los mismos.

6. En ese tenor y para dictar sentencia absolutoria en favor del sefior José Luis Coplin la Corte a qua establecié
lo siguiente:

En ese sentido el articulo 172 del Codigo Procesal Penal, establece: “El juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba, conforme las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experienciay esta en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con
base a la apreciacién conjuntay armoénica de toda la prueba’. Por lo tanto, si bien es cierto que existe libertad de
pruebay que puede dictarse sentencia condenatoria en base a un elemento de prueba, es sobre |a base de que
dicha prueba sea suficiente, que no sea necesaria ser corroborada con otra prueba, o que no sucede en el caso
de la especie, puesto que laley 2859 sobre Cheques, exige como uno de sus elementos constitutivos lamalafe,



la cual queda caracterizada al momento de realizar €l protesto, luego que el cheque se haya presentado para su
pago y el banco se rehlsa a realizar dicho pago por falta de provisién de fondos, o que no ha ocurrido en el
caso de la especie, puesto que el querellante solo ofertdé como prueba: 1) cheque nim. 1807 de fecha 19 del mes
de marzo del afio 2016, por €l valor de sesentay siete mil novecientos veinte pesos (RD67,920.00) emitido por
el imputado José Luis Coplin Avelino, a favor del sefior Enoc Miguel Manzueta Y apor; 2) Acto bajo firma
privada de fecha 15 de junio de 2016, contentivo del pago de setecientos treintay dos mil novecientos ochentay
nueve pesos (RD$732,989.00) de acuerdo amigable entre los sefiores Joseé Luis Coplin Avelino, Miguel José
Manzueta Y apor y Enoc Miguel Manzueta Y apor; 3) Sentencia civil nim. 540-2017-SSEN-00355 de fecha 6 de
diciembre de 2017, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de Samana, donde condena al sefior
José Luis Coplin Avelino a pagar la suma de RD$685,015.00 pesos en favor de Miguel José Manzueta Y apor.
Por lo tanto, con estos elementos de prueba no se ha demostrado la mala fe del imputado, puesto que no se
realizo el protesto, requisito esencial para configurar €l delito de emision de cheque sin fondo. Ha sido aceptado
por ladoctrinay lajurisprudencia que, si bien es cierto que el protesto del cheque no es requisito sine qua non
para configurar el delito, y que la parte puede perseguir el cobro, no menos cierto es que a no realizar €l
protesto lo que se pierde es el aspecto penal, por lo tanto, la parte afectada puede perseguir el cobro por lavia
civil (ver sentencia nim. 13 mayo de 1998, B.J 1050). Laley 2859 sobre Cheques, prevé en su articulo 41 como
una condicion para configurar €l caracter penal del delito de emision de cheques sin provision de fondo, es que
se hayarealizado €l protesto, puesto que lafalta de protesto, no impide que el tenedor persigaa emisor, pero no
por la via penal, sino por la via civil, puesto que se considera que si no se realiza el protesto, el tenedor del
cheque pierde el derecho a perseguir por la via penal, alin haya sido demostrada la mala fe del girador que a
sabiendas emite un cheque sin la debida provisiéon de fondos.

7. Ante la queja planteada por la recurrente y del andlisis de los motivos brindados por la Corte a qua se
vislumbra que los jueces de juicio valoraron tres medios de pruebas, a saber: el cheque objeto de |a presente
litis, €l acta de acuerdo amigable y la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercia y de Trabajo de Samana,
por ser las sometidas al debate oral, publico y contradictorio, por lo que en esatesiturallevalarazon la Corte a
gua al establecer que el protesto de cheque no fue presentado y sustentado en la normay en un precedente
establecido por esta Suprema Corte de Justicia que afirma que la inexistencia de protesto de cheque hace perder
la posibilidad al tenedor del mismo para accionar por la via penal y que la inexistencia del protesto y
comprobacion hacen imposible la configuracion del delito de emision de cheques sin provision de fondos,
procediendo en tal sentido a dictar sentencia absolutoria en favor del imputado, proceder que entendemos
correcto, por estar conteste con la normay la jurisprudencia, en tal sentido, esta alzada no tiene nada que
criticarle ala Corte a qua; por o que procede rechazar |os medios propuestos por la recurrente Los Varones de
Dios, SR.L.

8. Nuestro sistema procesal penal vigente se ampara o se rige por 1os principios rectores del proceso, como son
la oralidad, contradiccion, publicidad, imputacién, continuidad e inmediacion, los cuales garantizan la
proteccion del derecho de defensa del imputado y del resto de las partes, es por ello que se requiere que quien
pretenda demostrar un hecho presente las pruebas para que estas se ventilen en audiencia cumpliendo los
principios antes citados, alos fines de que el juez las valore y adopte una decision, que habiendo constancia de
gue la hoy recurrente si bien presenté en su acusacion varios €l ementos de pruebas, |o cierto es que solo sometio
al contradictorio el cheque objeto de la presente litis, el acto de acuerdo amigable y la sentencia de la camara
civil y comercial por lo que no procede su reclamo ante esta instancia de casacion, ya que no puede prevalecerse
de su propiafataal no haber sometido todas sus pruebas a la centralidad del juicio.



9. Es oportuno precisar que ha sido criterio constante y sostenido que para una decision jurisdiccional estimarse
como debidamente motivada y fundamentada no es indispensable que la misma cuente con una extension
determinada, sino que, lo importante es que en sus motivaciones se resuelvan los puntos planteados o en
controversia, como ocurrio en la especie, donde se aprecia que la Corte a qua, sin uso de abundantes
razonamientos, examind las quejas de la recurrente y procedid hacer |0s reparos necesarios y dictar propia
decision; por consiguiente, al no configurarse los vicios planteados, procede desestimar 1os medios propuestos
Yy, consecuentemente, el recurso de que se trata, de conformidad con las disposiciones establecidas en €l articulo
427.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

10. Que €l articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin ala
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesal es.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede condenar alarazon social recurrente al pago de las costas, por
haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Los Varones de Dios, S.R.L., contra la sentencia penal
num. 125-2018-SSEN-00251, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris el 20 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente sentencia.

Segundo: Condena alarecurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena a secretario de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las partes
envueltas en €l proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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