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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario de General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afios 1780 de la
Independencia 'y 1580 de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Caribbean Marketing Services Dominicana, S. R. L., representada
por Katherine Diaz Barrera, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0069805-9, domiciliada y residente en el Distrito Nacional; y Caribbean
Marketing Group, Inc., representada por Carlos Fernandez, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1268035-0, querellantes y actores civiles, contra la sentencia nim. 501-2019-SSEN-00105, dictada por la



Primera Sala de |la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional € 25 dejulio de 2019.
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol.

Oido a Lcdo. Edwin |. Grandel Capelléan, actuando a nombre y en representacion de las entidades comerciales
Caribbean Marketing Services Dominicana S.R.L y Caribbean Marketing Group, Inc., parte recurrente, en sus
conclusiones.

Oido al Lcdo. Brasil Jiménez Polanco, por si y por e Lcdo. César Amadeus Peralta, actuando a nombre y
representacion de Birgitt Maria Heisen Lora, parte recurrida, en sus conclusiones.

Oido al Lcdo. Rafael Rivas Solano, actuando a nombre y representacion de Victor Armando Amado Lopez
Almanzar, parte recurrida en sus conclusiones.

Oido a Lcdo. Carlos Castillo, Procurador General Adjunto a Procurador General de la Republica, en lalectura
de su dictamen.

Visto €l escrito de casacion suscrito por € Dr. Jorge A. Morillay e Lcdo. Edwin Grandel Capellan, quien actia
en nombre y representacion de Caribbean Marketing Services Dominicana, S. R. L. y Caribbean Marketing
Group, Inc., depositado en la secretaria de la corte a qua el 22 de agosto de 2019, mediante el cual interponen
dicho recurso.

Visto laresolucion 5536-2019 del 23 de octubre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por las recurrentes, y fijé audiencia parael 5
de febrero de 2020, fecha en que se conoci6 el fondo del recurso.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 241 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional, la norma cuya violacion se invoca; las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 425,
426y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

Considerando, que en ladecision impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes:

Que en fecha 23 de marzo de 2018, las sociedades comerciales Caribbean Marketing Services Dominicana,
S.R.L, representada por |a sefiora Katherine Diaz Barrera'y Caribbean Marketing Group Inc., representada por
el sefior Carlos Ferndndez del Pino en su doble calidad de socio defraudado y duefio de la cuenta bancaria del
Banco Sabadell de Miami EE.UU, através de sus abogados, Lic. Edwin I. Grandel C. y Dr. Jorge A. MorillaH.,



presentaron formal acusacién de querella penal con constitucion en actor civil, en contra de los sefiores Victor
Armando Amado Lopez Almanzar, socio gerente, la sefiora Birgitt Maria Heisen Loray Mercedes H. Deffer de
Ledn (complices), por supuesta violacion de la Ley General de Sociedades Comerciales y Empresas
Individuales de Responsabilidad Ilimitada nim. 479-08.

Que regularmente apoderada la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 26 de marzo de 2018, mediante auto nim. 042-2018-TFIJ-00083, admiti6 la acusacion y fijo
la audiencia de conciliacion para el dia 24 de abril de 2018, del proceso de accion privaday respecto de la
guerella con constitucion en actor civil presentada en fecha 23 de marzo de 2018, las sociedades comerciales
Caribbean Marketing Services Dominicana, S.R.L, representada por la sefiora Katherine Diaz Barrera'y
Caribbean Marketing Group Inc., representada por el sefior Carlos Ferndndez del Pino en su doble calidad de
socio defraudado y duefio de la cuenta bancaria del Banco Sabadell de Miami EE.UU, através de sus abogados,
Lic. Edwin I. Grandel C. y Dr. Jorge A. Morilla H., presentaron formal acusacion de querella penal con
constitucion en actor civil, en contra de los sefiores Victor Armando Amado Lopez Almanzar, socio gerente, la
sefiora Birgitt Maria Heisen Loray Mercedes H. Deffer de Ledn (complices), por supuesta violacion de los
articulos 227, 449, 480 y 505 de la Ley 479-08 General de Sociedades Comercialesy Empresas Individuales de
Responsabilidad Limitaday 59y 60 del Codigo Penal; audiencia en la que se levant6 acta de no conciliacion
entre las partes y se ordend aperturaajuicio.

Que en fecha 14 de febrero de 2019, la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 la sentencia nim. 242-2019-SSEN-00019, cuyo dispositivo se encuentrainmerso en la
sentencia recurrida.

Que no conforme con dicha sentencia los querellantes constituidos en actores civiles, Caribbean Marketing
Services Dominicana, S.R.L, representada por Katherine Diaz Barrera'y Caribbean Marketing Group, Inc.,
representada por Carlos Fernandez; a través de sus representantes legales, Dr. Jorge A. Montillay Lcdo. Edwin
Grandel Capelléan, abogados privados, presentaron formal recurso de apelacién, siendo apoderada la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dictd la sentencia num. 501-
2019-SSEN-00105 del 25 dejulio de 2019, cuyo dispositivo establece |o siguiente:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de apelacion interpuesto por |os acusadores privados constituidos en actores
civiles, Caribbean Marketing Services Dominicana, S.R.L, representada por Katherine Diaz Barrera 'y
Caribbean Marketing Group, Inc., representada por Carlos Fernandez; através de sus representantes legales, Dr.
Jorge A. Montillay Lcdo. Edwin Grandel Capellan, abogados privados, en fecha quince (15) de marzo del afio
dos mil diecinueve (2019), contra la Sentencia NUm. 242-2019-SSEN-00019, de fecha catorce (14) de febrero
del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; cuya parte dispositiva reza de la siguiente manera: FALLA: Primero: Acoge
parciamente la acusacion del proceso de accién penal privada de fecha diecinueve (19) de marzo del afio dos
mil dieciocho (2018), presentada en la presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha veintitrés (23) del mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), por las razones
sociales Caribbean Marketing Services Dominicana, S.R.L., representada por |a sefiora Katherine Diaz Barrera,
asi como Caribbean Marketing Group, Inc, representada por €l sefior Carlos Fernandez Del Pino, por intermedio
de sus abogados, Lcdo. Edwin |. Grandel Capellany el Dr. Jorge A. MorillaH., en contra de |os sefiores Victor
Armando Amado Lépez Alméanzar, Birgitt Maria Heinsen Loray Mercedes H. Deffer De Ledn, por violacion
de los articulos 227, 479, 480 y 505 de la Ley num. 479-08, de fecha 11 de diciembre del 2008, General de



Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitaday 59 y 60 del Cédigo Penal; y,
en consecuencia, se declara culpable al sefior Victor Armando Amado Lépez Almanzar, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral nim. 001-0004174-8, domiciliado en la calle Espaillat nim. 118, sector
Zona Colonial, Distrito Nacional, teléfono 809-481-0760, de violar los articulos 227, 479, 480 y 505 dela Ley
num. 479-08, de fecha 11 de diciembre del 2008, General de Sociedades Comercialesy Empresas Individuales
de Responsabilidad Limitada, que regulan los tipos penales identificados como Tomar en Préstamo Dinero o
Bienes de la Sociedad, Uso de Dineros, Bienes, Créditos o Servicios de la Sociedad para Fines Personales o
para Favorecer a Otra Persona, en perjuicio de las razones sociales Caribbean Marketing Services Dominicana,
S.R.L., representada por la sefiora Katherine Diaz Barrera, asi como Caribbean Marketing Group, INC.,
representada por el sefior Carlos Fernandez Del Pino; por lo que, se dicta sentencia condenatoria en su contra,
segun el articulo 338 del Codigo Procesal Penal, condenandolo a cumplir una pena privativa de libertad de un
(01) afo de Reclusién, suspendiendo totalmente la gjecucion de dicha pena, de acuerdo con los articulos 41 y
341 del Cadigo Procesal Penal, bajo la condicion de residir en el domicilio aportado al proceso, sito en lacalle
Espaillat nim. 118, sector Zona Colonial, Distrito Nacional, teléfono 809-481-0760, debiendo notificar
previamente al Juez de Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional, si decide cambiarlo. Asimismo, se le
advierte a sefior Victor Armando Amado Lopez Almanzar, que, en caso de incumplimiento de la condicion
impuesta, en el periodo sefialado, debera cumplir la pena integra en la Penitenciaria Nacional La Victoria; por
las razones expuestas en el cuerpo de la decision. Segundo: Acoge parcialmente la constitucion en actor civil,
presentada ante la presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha veintitrés (23) del mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), por las razones sociales Caribbean
Marketing Services Dominicana, S.R.L. representada por |a sefiora Katherine Diaz Barrera, asi como Caribbean
Marketing Group, Inc. representada por €l sefior Carlos Fernandez Del Pino, por intermedio de sus abogados,
Lcdo. Edwin |. Grandel Capellany el Dr. Jorge A. MorillaH. en contra de |os sefiores Victor Armando Amado
L6pez Almanzar, Birgitt Maria Heinsen Loray Mercedes H. Deffer De Ledn, por violacidn de los articul os 227,
479, 480y 505 de laLey num. 479-08, de fecha 11 de diciembre del 2008, General de Sociedades Comerciales
y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitaday 59 y 60 del Cédigo Penal; por haber sido hecha de
acuerdo y conforme al Derecho; y, en consecuencia, CONDENA civilmente, al sefior Victor Armando Amado
Lépez Almanzar, al pago de: a) tres millones de pesos con 00/100 (RD$3,000,000.00), a cada una de las
empresas actora civil, seguin los articulos 10 y 51 del Cadigo Penal, 50 y 53 del Codigo Procesal Penal y 1382
del Cédigo Civil, por los dafios y perjuicios causados; b) Restitucion Integra de la suma de un millon ciento
noventay dos mil setecientos noventay cuatro dolares con 00/100 U1,192,794.00), o su equivalente en pesos
dominicano, con reduccion de lo que pueda probar haber pagado y adelantado, luego de iniciado el proceso, a
sabiendas de gue dichaindemnizacién y restitucion es la més proporcional y razonable a los dafios y perjuicios
sufrido por €l actor civil, conforme alos principios de proporcionalidad y razonabilidad normativa, establecidos
por los articulos 40, numeral 15y 74, numeral 2, de la Constitucion. Tercero: RECHAZA, en cuanto ala sefiora
Birgitt Maria Heinsen Lora, la accion penal privada, presentada ante la presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veintitrés (23) del mes de marzo del afio dos mil
dieciocho (2018), por las razones sociales Caribbean Marketing Services Dominicana, S.R.L., representada por
la sefiora Katherine Diaz Barrera, asi como Caribbean Marketing Group, Inc., representada por el sefior Carlos
Fernandez Del Pino, por intermedio de sus abogados, Licdo. Edwin |. Grandel Capellan y el Dr. Jorge A.
MorillaH., por violacion de los articulos 227, 479, 480 y 505 de la Ley nim. 479-08, de fecha |l de diciembre
del 2008, General de Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitaday 59y 60
del Codigo Penal, que regulan los tipos penales identificados como Complicidad para Tomar en Préstamo
Dinero o Bienes de la Sociedad, Uso de Dineros, Bienes, Créditos o Servicios de la Sociedad para Fines
Personales o para Favorecer a Otra Persona, conforme alos articulos 69 de la Constitucién y 337, numerales 1y



2 del Cdédigo Procesal Penal, por no haberse probado |a acusacion fuera de toda duda razonable; por lo que, se
dicta sentencia absolutoria en su favor, al descargarla de toda responsabilidad penal; por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente decision. Cuarto: DECLARA la extincion de la accidn penal privada, presentada
ante la presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
veintitrés (23) del mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), por las razones sociales Caribbean
Marketing Services Dominicana, S.RL, representada por la sefiora Katherine Diaz Barrera, asi como Caribbean
Marketing Group, Inc., representada por el sefior Carlos Fernandez Del Pino, a favor de la sefiora Mercedes H.
Deffer De Ledn, por violacién de los articulos 227, 479, 480 y 505 de la Ley nim. 479-08, de fecha Il de
diciembre del 2008, General de Sociedades Comercialesy Empresas Individual es de Responsabilidad Limitada
y 59 y 60 del Codigo Penal, que regulan los tipos penales identificados como Complicidad para Tomar en
Préstamo Dinero o Bienes de la Sociedad, Uso de Dineros, Bienes, Créditos o Servicios de la Sociedad para
Fines Personales o para Favorecer a Otra Persona, en el entendido de que la condicién elemental establecida en
el numeral quinto del Acto de Conciliacion, de fecha dieciséis (16) del mes de julio del afio 2018, el cual
expresa “QUINTO: Con lafirma del presente documento, |a sefiora Mercedes Herminia Deffer De Leon, se
compromete a participar del proceso, Unicay exclusivamente en calidad de testigo a ser presentado por la
primera parte (parte querellante), en el caso de que asi sea formalmente requerida. Asimismo, a requerimiento e
indicacién de la primera parte, (parte persiguiente), la sefiora Mercedes Herminia Deffer De Leobn, se
compromete a colaborar que estén a su alcance y posibilidad y que sean Utiles a la primera parte (parte
persiguiente) para la continuacion de los procesos, bajo el claro entendido la primera parte (parte persiguiente)
se compromete a cubrir por adelantado todos los costos directos e indirectos que estas gestiones puedan
implicar y arespetar las obligaciones familiares y |aborales de la sefiora Mercedes Herminia Deffer De Ledn”,
se ha cumplido efectivamente, habida cuenta de que este juicio ha concluido en esta instancia; dicha extincion
de laaccion penal, a tenor de los articulos 69 de la Constitucion, 1108, 1134, 1320 y 1322 del Codigo Civil, 2,
37 al 39, 44, 124, 271, 281 y 362 del Codigo Procesal Penal y 4, 5, 31, 37, 35, 39 y 361 de la Resolucion num.
2142-18, de fecha 19 de julio de 2018, que instituye el Reglamento de Resolucion Alterna de Conflictos; por las
razones expuestas en el cuerpo de la presente decision. Quinto: Exime totalmente a las partes del presente
proceso de accién penal privada del pago de las costas penalesy civiles.” (Sic). SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, por ser justay fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decisiéon. TERCERO: Condena al recurrente, Caribbean Marketing Cervices
Dominicana, S.R.L, representada por Katherine Diaz Barreray Caribbean Marketing Group, Inc., representada
por Carlos Fernandez, a pago de las costas del proceso. CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, realizar las notificaciones de las partes,
guienes quedaron citados a comparecer a lalectura de esta sentencia en audiencia de fecha veintisiete (27) del
mes de junio del afio dos mil diecinueve (2019), toda vez que la presente sentencia esta lista para su entrega a
las partes convocadas y comparecientes.

1. Que las recurrentes proponen en su recurso de casacion los medios invocados en su recurso de apelacion, a
saber:

Primer medio. Violacion de normas relativas a la inmediacion y concentracion del juicio. Art. 332 y 358 del
CPP. Segundo medio. Falta, contradiccién e ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, por ser
violatorio a un antecedente vinculante del Tribunal Constitucional (TC 09/13 del Tribunal Constitucional
Dominicano del 11 de febrero de 2013). Tercer medio. Violacion de la ley por inobservancia o erronea
aplicacion de una normajuridica o jurisprudencial. Cuarto medio. Error en la determinacion de los hechosy en
la valoracion de la prueba. Recordar SCJ que €l recurso de apelacion gjercido es de naturaleza parcial. Quinto



medio. Violacion de laley, en base alo previsto en € articulo 253 CPP.
Sobre la solicitud de defecto por no producir memoria de defensa con relacion al recurso de casacion:

2. Que reposa en la glosa procesal, unainstancia suscrita por Caribbean Marketing Services Dominicana, S.R.L,
representada por la sefiora Katherine Diaz Barreray Caribbean Marketing Group Inc., representada por €l sefior
Carlos Fernandez del Pino, en la cual las recurrentes por intermedio de sus abogados solicitan a esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que pronuncie el defecto en contra de los recurridos Birgitt Maria Heisen
Lora, Victor Armando Amado Lépez Almanzar y Mercedes H. Deffer de Ledn (parte imputada) por no haber
comparecido ante este tribunal por constitucion de abogados, ni realizado memorial de defensa, no obstante,
haber sido formalmente notificados del recurso de casacion, disponiendo que se proceda con arreglo alo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley 491-98, que modifica la Ley 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
reservando las costas para que sigan la suerte de lo principal.

3. Procede rechazar la solicitud hecha por las recurrentes, ya que las figuras de comparecencia por constitucion
de abogado y el defecto no son propias del proceso penal actual y no tienen la aplicacién y alcance que en el
procedimiento civil, pues en el proceso penal rigen las disposiciones previstas en el Cédigo Procesal Penal, en
donde €l recurso de casacion se conoce conforme al procedimiento establecido en su articulo 427, el cual remite
por analogia alas disposiciones relativas al recurso de apelacion, siempre respetando el derecho de defensa, l1os
derechos de la victimay €l debido proceso de ley. En cuanto al memoria de defensa, |a parte recurrente invoca
la aplicacién de un texto inexistente al pretender que se aplique €l articulo 11 de la Ley nim. 491-98; no
obstante, para los escritos de defensa o contestacion rige el procedimiento previsto en los articulos 412 y 419
del citado cédigo, conforme alos cuales € secretario notifica ala parte recurrida el recurso presentado, para que
lo contesten en un plazo de diez dias, no contemplando el cddigo la figura del defecto ante la falta de
presentacion del referido escrito ni tampoco exige su presentacion de manera obligatoria.

4. Que las recurrentes Caribbean Marketing Services Dominicana, S.R.L, representada por |a sefiora Katherine
Diaz Barreray Caribbean Marketing Group Inc., representada por el sefior Carlos Fernandez del Pino, previo a
desarrollo de sus medios, en €l epigrafe descrito como “Mediosy motivos del recurso” establecen o siguiente:

Aclararan que la sentencia del Tribunal de primer grado solo fue recurrida de forma parcial por la parte
acusadora penal privada, decidiendo la Corte a qua confirmar la sentencia de primer grado. Que previo a
adentrarse en €l recurso, indican que en ocasion de la apelacion parcial contra sentencia 501-2019-SSEN-00105
de fecha 14 de febrero de 2019, emitida por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que si bien estan conteste con la sentencia condenatoria en contra del co-imputado
Armando Amado Lépez Alméanzar, no asi con referencia a: 1) La cuantiay forma de la pena impuesta al co-
imputado Victor Armando Lopez Almanzar cuando los hechos son graves, de gran magnitud econémicay
fueron cometidos en varios y multiples momentos. 2) Como tampoco con el descargo penal respecto de la co-
imputada, sefiora Birgitt Maria Heisen Lora. 3) Asi como por laomision del tribunal de primer grado como por
la Corte a qua, quienes en el campo de la autoria del actor civil no derivé las consecuencias que acarrea la
distraccion del patrimonio del causante de los robos para legar, entregar y ceder todos los bienes de la
comunidad a quien resulto ser su esposa para de ese modo convertirse en insolvente y evitar las consecuencias
de las persecuciones civiles sobre el patrimonio fomentado de sus actividades ilicitas (arst. 9092 y 9093 del
Cadigo Civil) (sic), si se observa laforma de la ocurrencia de los hechos probados ante el tribunal de primer
grado. Honorabl es jueces de la Suprema Corte de Justicia para una mejor comprension de la imputacién penal,



es importante remitir ala acusacion que dio origen a este proceso, ya que en sintesis, los tribunales inferiores
omiten referirse a lateoria de caso de laimputacion penal objetiva formulada por la parte querellante acusador
penal privada, en € sentido y en tanto que el imputado condenado, sefior Victor Armando Lopez Almanzar y la
sefiora Birgitt Maria Heisen Lora, descargada de responsabilidad penal, (Esposos entre si) y hoy
convenientemente divorciados; pudimos demostrar que el marido cedi6 en fraude de los derechos de su
acreedor todos los bienes o patrimonios a favor de quien resulto ser su esposa, fomentando una sesion total del
patrimonio matrimonial afavor de lamujer y alavez, generando deuda ficticia para de ese modo oponer a su
acreedor, imposibilidad material de cobro sobre € patrimonio comun de la comunidad conyugal, (articulo 2092
y 2093), sumado a hecho de lo previsto en € articulo 1167 del Cédigo Civil, (acciones en fraude de quién pudo
convertirse en su acreedor fruto de actividades ilicitas de distraccion de capitales, en provecho personal y de
personas a él vinculadas. Su esposa.) Y aque si fue probado ante el Tribunal de primer grado que & sefior Victor
L 6pez estuvo sustrayendo valores de la empresa para la cual |aboraba por mas de 5 afios, igual fecha en la que
estuvo casado con la sefiora Birgitt Maria Heinsen Lora. Evidentemente que al ser titulares del patrimonio
matrimonial, fomentado esos bienes y no otros son las prendas comun, de los cuales |os acreedores deberan
procurar el pago, como resarcimiento de la condenacion civil fijada por el Tribunal Penal, motivo por si solo
debe ser revocada la sentencia recurriday dictada por propia autoridad y contrario imperio de forma directa por
la Suprema Corte de Justicia, la solucién procesal de la pena aimponer a Victor Armando Lopez Almanzar,
pero alavez que la Suprema Corte de Justicia Segunda Sala Penal, pues pase a hacer una ponderacién en el
aspecto civil con relacion alaimputada Birgitt Maria Heinsen Lora, analizando las consecuencias legales de
recibir e patrimonio fomentado con el sefior Victor LOpez, si bien ha sido descargada de responsabilidad penal,
ello no quita que el patrimonio fomentado con Victor Lopez no esté en control y dominio de quien
convenientemente se ha convertido en su ex esposa. Asimismo, la Corte a qua desconoce fallos dados por las
demés salas de esa misma Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Cuando el solo hecho
de prorrogar lalectura de la sentencia es un motivo para ordenar la celebracién de un nuevo juicio. En atencion
a la nefasta sentencia intervenida por la Corte a qua, se mantienen |os mismos medios presentados en la
apelacion, se mantienen como medio del recurso de casacion adoptar el fundamento dado por el Tribunal de
primer grado, los cuales resultan en los siguientes...

5. En ese contexto, las recurrentes pasan a copiar textualmente los motivos esbozados en su recurso de
apelacion con ligera variacion, como por ejemplo, sustituyen la expresion “de tribunal de primer grado por
Corte a qua’, cuyas criticas por su contenido no estan dirigidas a la sentencia que hoy recurre, sino a la
sentencia de primer grado, la cual no es susceptible del recurso de casacién, ya que las paginas a las que hace
alusién corresponden a la sentencia dictada por el tribunal de juicio, asi mismo sustituyen el nimero de la
sentencia dictada por el tribunal de Primera Instancia por €l de la Corte a qua, a saber: “ sentencia 501-2019-
SSEN-00105", sin embargo, dejan lafechay el nombre del tribunal de primer grado, “de fecha 14 de febrero de
2019, emitida por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional” y
los argumentos estan dirigidos a la sentencia de primer grado; no obstante la utilizacion del método descrito, las
recurrentes en algunos casos al hacer una critica distinta a la esbozada en su recurso de apelacién como
fundamento del recurso de casacién en su mayor parte la realizan cuestionando lo decidido por €l tribunal de
primer grado, es decir, atacando directamente por la via de casacdn la sentencia del tribunal de juicio, asi como
a etapas precluidas del proceso; en tal sentido, esta alzada solo tendréa a bien analizar aguellos puntos de los
cuales coherentemente se pueda extraer una critica puntual ala sentencia dictada por la Corte a qua, por ser esta
la pasible de ser impugnada por la via de la casacion.

6. Las recurrentes Caribbean Marketing Services Dominicana, S.R.L., y Caribbean Marketing Group Inc.,



alegan en su primer medio, violacion de las normas relativas a la inmediacion y concentracion del juicio,
sustentados en que la Corte a qua desconoce fallos dados por las demas salas de esa misma Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuando el solo hecho de prorrogar la lectura de la sentencia es un
motivo para ordenar la celebracién de un nuevo juicio, pues minimiza el hecho planteado, en el sentido de que
el tribunal de juicio conforme audiencia de fecha 17 de enero de 2019, se reservo €l fallo sin dar e dispositivo,
fundamentado en que existen muchas pruebas a valorar pidiendo que expresen si las partes tenian objecién en
permitir al juez no dar el dispositivo en la misma audiencia como establece la norma, parafallar o emitir su
decision conjuntamente con sus motivaciones, hecho que se produjo con lalectura integral de esta sentencia el
14 de febrero de 2019, habiendo transcurrido més de 19 dias habiles, de donde se desprende que €l plazo de los
guince (15) paralalecturaintegral de la sentencia objeto del presente recurso se encontraba ventajosamente
vencido, es decir, fuera del plazo establecido tanto en el articulo 332, asi como el articulo 335 del Cédigo
Procesal Penal, dando lugar al vicio denunciado; en ese tenor nos recalcan que el Cdodigo Procesal Penal,
consagra el principio de inmediacién que permite la ponderacion de las pruebas para decidir un fallo en
dispositivo y su posterior motivacion en un plazo razonable, son normas del debido proceso, una garantia
constitucional para la materia penal, 1o cual forma parte de una norma de orden publico, méxime cuando se
demostro que el juez de primer grado no emitio el dispositivo al finalizar €l juicio penal como indicalanorma.

7. Que sobre & punto arguiido en el medio propuesto la Corte a qua tuvo a bien estatuir en el tenor siguiente:

En atencién a los aspectos planteados por la parte recurrente en su primer motivo recursivo, esta Alzada
entiende pertinente establecer, que ciertamente €l tribunal a quo, no emitié su decision conforme lo establecido
en el articulo 332 y 335 del Codigo Procesal Penal, sin embargo, se verifica también, que tal y como la propia
parte recurrente o ha expuesto en su recurso, €l juez a quo, solicité la anuencia de las partes envueltas en el
proceso a los fines de diferir la valoracion, ponderacion y decision del asunto, las cuales aceptaron, fijando
fecha de lectura integral de la sentencia para el dia 07 de febrero del 2019, dentro del plazo legal (ver parte
dispositiva del acta de audiencia nim. 042-2019-TACT-00022, (D/'F 17/01/2019, pagina 47). En ese mismo
tenor se verifica que en fechatreintay uno (31) de enero del afio dos mil diecinueve (2019), el juzgador a quo,
se vio precisado por razones de fuerza mayor, a emitir el Auto nim. 042-2018-TPRL-00027, mediante el cual
establece que debido a fallecimiento de un hermano, se vio precisado atomar un permiso laboral de cinco (05)
dias en sus funcionesy por via de consecuencia a extender el plazo de lalectura integra de la sentencia, para el
dia catorce (14) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019); fecha en la que se hizo efectivo la indicada
lectura. No obstante y comprobar esta Alzada que |os aspectos planteados por |as recurrentes se sucedieron
segun lo argumentado, es de interés destacar que esta parte ha limitado sus cuestionamientos al simple
planteamiento del evento, no estableciendo que tal evento haya producido algun agravio, al no establecer las
recurrentes, que el indicado diferimiento sea la causante de que el juzgador no apreciara los hechos en la justa
dimensién, que el mismo haya entorpecido el estudio y ponderacion de los elementos de pruebas presentados
por las partes y sometidos al contradictorio en apoyo a sus pretensiones, ni mucho menos que influyeraen la
decision tomada por este juzgador, por |o que este primer motivo carece de objeto y debe ser rechazado.

8. En esas atenciones y por |os motivos expuestos por la Corte a qua entendemos que es una desl ealtad procesal
de parte de las recurrentes a través de sus abogados, €l hecho de ofrecer ante €l juez de juicio, su anuencia para
diferir el fallo y lalectura integra de la sentencia y posteriormente, invocarlo como un medio de apelacion,
planteando la violacion al principio de inmediacién; maxime cuando la lectura de |a decision fue prorrogada,
como bien estableci6 la Corte por causa de fuerza mayor, la cual es una circunstanciaimprevisible e inevitable
gue altera las condiciones de una obligacién y se sobrepone ante cualquier norma de orden publico, por lo que



ante tal evento lalecturay el fallo de la sentencia fue prorrogado mas alla del plazo establecido, siendo esta
prorroga notificada a las partes, en tal sentido, no se viol 6 en este aspecto el debido proceso.

9. En ese orden, el estudio del acto jurisdiccional impugnado pone de relieve que para dar respuesta ala queja
del recurrente la Corte a qua indicd que estos no han sufrido ninglin agravio, toda vez que €l fallo integral se
produjo alos 19 dias habiles de haberse conocido el proceso, luego de lo cual, la defensa procedié a impugnar
la decision dictada por el tribunal de juicio; aspecto sobre el cual esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fijé el criterio de que cuando la decision no es dictada en el plazo establecido, este hecho no es un
medio que produzcala casacion del fallo emitido.

10. Es oportuno destacar sobre €l punto planteado, que si bien es cierto el articulo 335 del Codigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, establece que la sentencia se pronuncia en audiencia pablica, que es
redactaday firmada inmediatamente después de la deliberacion, y que cuando por la complejidad del asunto sea
necesario diferir laredaccion de la sentencia se lee tan slo la parte dispositivay se anunciael diay lahora para
lalectura integra, la cual debe llevarse a cabo en el plazo maximo de 15 dias; sin embargo, |as disposiciones
contenidas en el referido articulo no estan contempladas a pena de nulidad, sino que constituyen parametros
para dotar de celeridad los procesos penales, pero no como condicion sine qua non paralavalidez de los fallos
dictados por los tribunales del orden judicial, procurando que, en todo caso, |a decisidn sea ofrecida dentro de
un plazo razonable que no interfiera o afecte en modo alguno el principio de inmediacion.

11. En esatesituray conteste con los términos planteados por la Corte de Apelacién, el haberse producido €l
fallo integro alos 19 dias habiles, no constituy6 agravio alguno para las recurrentes, dado que la sentencia
integra le fue notificada oportunamente y estos interpusieron su instancia recursiva en tiempo idéneo, sin que se
afectara su derecho arecurrir, recurso que por demas fue admitido y examinado por la Corte; proceder que no es
violatorio de los principios del juicio ni del debido proceso de ley, por tanto, no acarrea la nulidad de lareferida
decision como pretenden las recurrentes, en consecuencia, se desestima el medio examinado.

12. Que en el segundo motivo las recurrentes alegan falta, contradiccion e ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia, por ser violatorio a un antecedente vinculante del Tribunal Constitucional y como
primer punto aluden que respecto a imputado Victor Armando Amado Lopez Alménzar la Corte de Apelacion
debio reparar la suspension condicional de la pena prevista por €l articulo 341 del Codigo Procesal Penal, y no
como erradamente indico el juez de primer grado en los articulos 41 y 241 (sic), lo cual pone en evidencia el
vicio deilogicidad de la sentencia recurrida, sin embargo, no ponderd que no se trata de un hecho aislado que
cometiera el imputado Victor Lépez, sino que los cometid en multiples eventos, prolongando sus actividades de
forma consiente, intencional, no mostrando arrepentimiento por el hecho cometido, muy por el contrario
evitando resarcir el dafio causado con maniobras simuladas con la esposa quien resulta beneficiaria de los
activos fomentados de actividades ilicitas del marido, con los que pretende quedarse, motivo por el cual
solicitan a esta Suprema Corte de justicia, que por propia autoridad y contrario imperio, de forma directafije
una cuantia penal acorde ala comision del ilicito en lamedida que el tribunal de primer grado fij6 la maniobra
cometida por el infractor, muy especialmente fijando carcel para el imputado sin suspender |a pena, ya que no
es justo por laforma en que cometio los hechos 'y como pretendi6 engafiar a su empleador declarando un monto
mucho menor al realmente sustraido arrojado por la auditoria realizada a la finanza de la empresa.

13. Que, respecto a punto invocado en este medio, la Corte a qua tuvo a bien establecer 1o siguiente:



En atencion a este aspecto, esta Alzada entiende pertinente establecer, que contrario a lo argumentado por la
parte recurrente el tribunal a quo, impuso la pena de prisién conforme alo establecido en los articulos 479, 480
y 505 de la Ley 479-08, General de Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada, que fueron violentados por el imputado Victor Armando Amado Lépez Almanzar, y es que estos
articulados establecen como tope de la prision aimponer la cuantia de cinco (05) afios, y no €l hecho de que sea
estala pena Unica aplicable al caso de la especie; estos articul os establecen textualmente lo siguiente: “Articulo
479. (Modificado por laLey 31-11, de fechall de febrero de 2011). El presidente, |os administradores de hecho
o de derecho, o los funcionarios responsables de sociedades andnimas, que de modo intencional y sin
aprobacion del érgano societario correspondiente, hayan hecho uso de dineros, bienes, créditos o servicios de la
sociedad para fines personales o para favorecer a otra persona, sociedad o empresa con la que hayan tenido un
interés directo o indirecto, serén sancionados con prision de hasta cinco (5) afios y multa de hasta ciento ochenta
(180) salarios. Articulo 480. Las personas que de forma intencional hayan hecho uso de los poderes o de los
votos de los cuales disponian, por sus calidades, en forma que sabian contraria a los intereses de la sociedad,
para fines personales o para favorecer a otra sociedad, persona o empresa con la cual hayan tenido un interés
directo o indirecto; o, que, de igual modo, hayan hecho uso en beneficio propio o de terceros relacionados, las
oportunidades comerciales de que tuvieren conocimiento en razon de su cargo y que a la vez constituya un
perjuicio para la sociedad, serdn sancionadas con multa del tanto al triple de los beneficios obtenidos por
favorecerse personalmente o en beneficio de la persona, sociedad o empresa con la que hayan mantenido un
interés directo o indirecto y prision de hastatres (3). Articulo 505. (Modificado por laLey 31-11, defecha 11 de
febrero de 2011) Los gerentes de hecho o de derecho o representantes de sociedades comerciales que no sean
andénimas estaran sujetos a las sanciones que para ese tipo de sociedades consagran |os articul os 474, 475, 476,
477, 479 y 481 por las actuaciones u omisiones sefialadas en 1os mismos; igualmente las personas indicadas en
los articulos 480 y 482”. En respuesta al medio que se transcribe, de la lectura de la sentencia impugnada se
verificague el Tribunal a quo motivé y/o explicod desde la pagina 90 hasta la 94 de su decision, |as razones por
las cuales lleg6 a la conclusion/solucion del caso con relacion a la condena impuesta al imputado Victor
Armando Amado L 6pez Almanzar, evaluando |as peticiones de | as partes de forma detallada.

14. En ese tenor, sobre la suspension condicional de la penala Corte de Apelacion establecio lo siguiente:

No obstante, |0 anteriormente establecido por el a quo y dadas las atribuciones de este Tribunal de segundo
grado, resulta oportuno profundizar dichas explicaciones, en apoyo a la postura del Tribunal a quo, con la
finalidad de dar ampliar las motivaciones del tema juzgado, a tiempo que vale también explicar la postura de
esta Alzada del porqué resulta comprensible que al obrar como lo hizo el Tribunal a quo, actué con apego ala
normay con explicacion |6gica del aspecto atacado. En ese tenor resulta de interés recordar las disposiciones
del articulo 339 del Codigo Procesal Penal el cual establece: “ Al momento de fijar la pena, el tribunal toma en
consideracion, los siguientes elementos: ; “. Por otra parte, conforme a las disposiciones del articulo 341 del
Cadigo Procesal Penal “el tribunal puede suspender la gjecucion parcia o total de la pena, de modo condicional,
cuando concurren los siguientes elementos: ) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o
inferior a cinco anos; 2) Que & imputado no haya sido condenado pena mente con anterioridad”. De igual forma
la Resolucion 296-2005 de fecha seis (6) de abril del afio dos mil cinco (2005), dictada por la Suprema Corte de
Justicia, define la Suspension Condicional de la Penal como la“facultad otorgada a Juez de Juicio de suspender
la ejecucion de la pena, por el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, sobre la base de la cuantia de la pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco afios y del carécter primario del condenado”. Por su parte €l
instituto de Suspension Condicional de la Pena constituye un modo de paralizacién de la g ecucién de la pena
durante un determinado plazo, siendo el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, el que otorga facultad al



Tribunal de juicio a suspender total o parciamente la condena cuando concurren dos circunstancias, a saber: 1)
cuando la condena conlleve una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afosy; 2) cuando el imputado
no haya sido condenado penalmente con anterioridad, o sea, cuando se trate de un infractor primario. Vale de
decir que ni el cdédigo, ni la Resolucion 296-05 prohiben a tribunal de juicio aplicarla de oficio; es necesario
analizar el contenido literal del articulo 341 del Codigo Procesal Penal, en lo referente al requisito de la
suspensién condicional de la pena cuando dice que “la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o
inferior a cinco anos’. Esto significa que la palabra conlleva se asimila aqui a la pena que acarrea el hecho
cometido, no asi ala que impone el juez. Y es esta pena de cinco (05) afios, la pena maxima que acarrea el
ilicito cometido por el imputado Victor Armando Amado Lopez Almanzar, en el caso de la especie. Es
oportuno precisar que la suspension condicional de la pena se caracteriza porque su aplicacion esta dirigida a
infractores sancionables a penas relativamente cortas, ademas de que se trate de delincuentes primarios,
debiendo puntualizar que este aspecto tiene su fundamento en la teoria de la Prevencion Especial Positiva, cuyo
fin es de resocializar al infractor primario a través de una serie de condiciones que permitan suspender la
gjecucion de la pena. Con lo cual seintenta evitar |os efectos negativos de penas privativas de libertad de poca
duracion, por medio del cumplimiento de una serie de condiciones que impiden que el infractor cumpla con la
totalidad de la pena impuesta; 10 que es evidentemente compatible con el caso de la especie. En ese sentido
verifica esta Alzada, que contrario alo que arguye el recurrente, €l juez-quo, a dictar sentencia condenatoriay
luego aplicar lafigura de la suspension condicional de la pena, no incurre en ilogicidad en la motivacion de la
misma, pues al fallar como lo hizo gjercio la autoridad que le confiere el articulo 341 del Cadigo Procesal
Penal, de suspender la gjecucion de la pena sobre |a base de |a cuantia de la pena privativa de libertad, igual o
inferior a cinco (05) afiosy del carécter primario del condenado; asi las cosas, |0s planteamientos arguidos por
la parte recurrente relativos al imputado Victor Armando Amado Lépez Alméanzar, en lo que respecta ala pena
impuestay la suspension condicional de la misma, deben ser rechazados.

15. En cuanto al criterio parala determinacion de la pena, en constantes jurisprudenciasy asi |o ha establecido
el Tribunal Constitucional, que si bien es cierto que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas parala
imposicién de la sancion, en principio lo que primay le es exigible al juez es que |a penaimpuesta sea consona
con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de la comision del
delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de |as pruebas aportadas.

16. Respecto a los criterios para la imposicion de la pena esta Corte de Casacion nada tiene que reprochar alo
ponderado por |os juzgadores a qua, toda vez que los mismos dieron respuesta a la queja del recurrente con una
motivacion juridicamente adecuada y razonable; que en todo caso, y conforme al criterio jurisprudencial
constante de esta sala, |os criterios establecidos en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, constituyen
pardmetros a considerar por el juzgador ala hora de imponer una sancién, pero no se trata de unaimposicion
inquebrantable hasta el punto de llegar a extremo de coartar lafuncion jurisdiccional, toda vez que los criterios
parala aplicacion de la pena establecidos en € referido articulo no son limitativos sino meramente enunciativos,
en tanto el tribunal no est4 obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por qué no
le impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacion e individualizacion judicial de la sancién es una
facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior solo cuando esta atribucion ha
sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del derecho o cuando el juez
aplica indebidamente |os aspectos de |a determinacién de la pena, situaciones que no concurren en la especie,
por consiguiente, es suficiente que os jueces expongan los motivos de la justificacion de la aplicacion de la
misma, tal y como hizo la Corte aqua.



17. En ese tenor, consideramos que la pena impuesta se encuentra dentro de los parametros establ ecidos por la
norma, por |o que procede rechazar las conclusiones del recurrente en el sentido de condenar a imputado Victor
L 6pez a cinco afios de prision, por improcedente, ya que no existe ningln motivo para variar la pena establecida
por € tribunal dejuicioy confirmada por la Corte a qua.

18. En lo que respecta a la suspension condicional de la pena, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, han establecido de manera reiterada que la suspensién condicional de la pena es una garantia
facultativa del juez, que se encuentra adecuadamente reglada en los articulos 41 y 341 del Cédigo Procesal
Penal, por lo que atendiendo ala particularidad de cada proceso y larelevancia del hecho, queda a su discrecion
concederlao no; en tal sentido, la Corte a qua, sustentada en los motivos ampliamente desarrollados y descritos
anteriormente observé que el imputado reunia los requisitos previstos por la normativa procesal para ser
favorecido con la suspension condicional de la pena, es decir, que |la pena maxima prevista para el delito
imputado al sefior Victor Armando Amado Lépez Almanzar era de cinco afios y que es un infractor primario,
por 1o que en ese tenor procedi6 a rechazar €l vicio arguido por las recurrentes, con lo cual esté conteste esta
Alzada, ya que es un acto facultativo del juez y se encuentra debidamente justificado por estar acorde con la
norma que lo prevé, en ese tenor se rechaza el vicio planteado.

19. Con respecto a la coimputada Birgitt Maria Heisen Lora, las recurrentes alegan falta de motivo de la
sentencia de la Corte a qua a no desarrollar por qué entendié que la teoria penal de complicidad de la Sra.
Birgitt Heinsen de cara alos eventos y hechos probados a marido coimputado Victor Lopez se tratan de segin
el decir de la Corte a qua especulaciones cuando no ponderé el hecho de que €l sefior Victor Lopez, robd del
2012 al 2017, estando casado, 1o que l6gica y razonablemente implica un incremento de su patrimonio bajo
comunidad conyugal con Birgitt Heinsen, que a legarle el 100% es insolventarse para evadir persecucion, las
victimas procuran el resarcimiento de sus dafios, como lograrlo, si permiten que el patrimonio salga del
imputado a su esposa 0 exesposa. Motivo por el cual procede que la Suprema Corte de Justicia por economia
procesal dicte propia decision para el caso analizado por ser un tema de puro derecho sobre los hechos fijados
por €l tribunal de primer grado, en tal sentido solicitan fijar la revocacion de la sentencia respecto de la sefiora
Birgitt Heinsen en cuanto al aspecto penal y, por consecuencia, declarar penalmente responsable del delito de
complicidad a recibir los US$10.000.00 ddlares en su cuenta persona de Miami sin justificacion paraelloy sin
autorizacioén de los directivos de la empresa, asi como por pretender resguardar el patrimonio fomentado por el
sefior Victor Lopez por actividad ilicita de la cual no puede alegar ignoranciay en el aspecto civil por lo menos
declarar la solidaridad de los articulos 1200 y 1167 del Cédigo Civil en laindemnizacién fijada por € tribunal a
guo, en tanto que el patrimonio fomentado por el sefior Victor Lépez en la comunidad de bienes son |a prenda
de los acreedores (arts. 2092 'y 2093 C. C.).

20. Respecto al medio propuesto, la Corte a qua estatuyd en €l tenor siguiente:

En relacién a los aspectos precedentemente planteados y consignados en el segundo motivo del recurso; nos
remitimos a las puntualizaciones establecidas por el tribunal a quo, con respecto ala coimputada Birgtt Maria
Heinsen Lora, a dejar por sentado “que de la valoracion y ponderacion, legal, sistematica, objetiva, 16gica,
racional, coherente y razonable, de acusacion y las pruebas de las partes, aungque las mismas estan revestidas de
legalidad, sean licitas y regulares, con dichas pruebas |os acusadores no han podido probar, fuera de toda duda
razonable, que dicha coimputada, sea penalmente del hecho punible, toda vez que se verifica de las propias
pruebas aportadas por el acusador privado que € vinculo matrimonial, alafecha disuelto, entre la coimputada y
el sefior Victor Armando Amado Lopez Almanzar, precedia alafecha en que dicho sefior fuere designado como



gerente de larazén social Caribbean Marketing Group, INC, tal y como se comprueba de la prueba documental,
consistente en Acta de Matrimonio, entre los sefiores Victor Armando Lépez Almanzar y Birgitt Maria Heisen
Lora, de fecha 30 de junio del afio 2009, descartando alguna relacion para delinquir” (ver pagina 94 numeral 22
de la sentencia impugnada). L os criterios establecidos por el a quo, resultan compatibles con los de esta Alzada
por tanto se comparten, en razon a que, del estudio de los documentos depositados como medios de prueba por
la parte acusadora no se comprueba la tesis de la parte recurrente, relativa a que el divorcio de Birgitt Maria
Heisen Loray Victor Armando Amado Lopez Almanzar, se realizara bajo condiciones extrafias, en las que al
decir de la parte recurrente, el esposo dej6 a la esposa todos los bienes inmuebles y activos del patrimonio y
solo se quedo con la deuda de la comunidad matrimonial, con la finalidad de insolventarse y hacer de dificil
€jecucion la sentencia indemnizatoria que en su contra pueda ser pronunciada; 22) A propdésito de los aspectos
planteados, comprueba esta Alzada, que la accion privada incoada por |a parte recurrente, fue presentada en
fecha veintitrés (23) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018); mientras el acuerdo amigable de particion y
distribucion de bienes de la comunidad, entre los sefiores Birgitt Maria Heisen Loray Victor Armando Amado
LOpez Alméanzar, data del veintidos (22) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017), por otra parte, |a sentencia
de homologacion de dicho acuerdo fue dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos de Familia, €l treinta (30) de junio del afio
dos mil diecisiete (2017); y la sentencia de divorcio por mutuo consentimiento de los sefiores Birgitt Maria
Heisen Loray Victor Armando Amado Lopez Alméanzar, fue dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos de Familia, €l
diecisiete (17) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017); como se puede apreciar se trata de acciones que
preceden |la presentacion de acusacion de que se trata; amén de que la parte recurrente al fundamentar su tesis
sobre la base de que el sefior Victor Armando Amado Lopez Almanzar, otorgd todos los activos y bienes ala
sefiora Birgitt Maria Heisen Lora, deja de lado y desconoce el contenido del acuerdo amigable de particion y
distribucién de bienes de la comunidad, suscrito entre los sefiores Birgitt Maria Heisen Loray Victor Armando
Amado Lopez Alméanzar, del que se extrae se su simple lectura, que en el numeral TERCERO, “La sefiora
Birgitt Maria Heisen Lora se compromete a vender su bien inmueble propio, adquirido antes del matrimonio,
descrito a continuacion: “APARTAMENTO B-4, (CUARTO PISO) del condominio, CHIERI, (. .), anombre de
la sefiora Birgitt Maria Heisen Lora. Luego de realizada |a venta de ese inmueble la sefiora Heisen Lora se
compromete a entregar a sefior Victor Armando Amado Lpez Alménzar la suma de cinco millones quinientos
mil pesos dominicanos (RD$5,500,000.00) con la finalidad de que dicho monto sea depositado al préstamo
numero 798014635 de fecha 29 Julio 2016, suscrito entre los sefiores Victor Armando Lépez Alméanzar, Birgitt
Maria Heisen Lora'y el Banco Popular Dominicano elemento que deshace la tesis de la parte recurrente; al
entender esta Alzada que frente al cotejo de eventos antes sefialado, las indicadas maniobras, quedarian en
especulaciones por |o que procede rechazar este aspecto y con esto el segundo motivo de recurso.

21. De lo anteriormente expuesto, esta Sala de Casacion advierte que, contrario a lo que alegan las recurrentes,
la Corte a qua dej6 establecido que latesis planteada por 10s acusadores no se comprueba, ya que pudo apreciar
gue se tratd de acciones 0 hechos que preceden a la presentacion de la acusacion y que la parte recurrente dejo
de lado y desconoce el contenido del acuerdo amigable de particion y distribucién de bienes de la comunidad,
suscrito entre los sefiores Birgitt Maria Heisen Loray Victor Armando Amado Lépez Almanzar, en el cual
resaltan el ordinal tercero, en donde |la sefiora Birgitt Maria Heisen Lora se compromete a vender su bien
inmueble propio, adquirido antes del matrimonio, en que esta se obliga luego de |a venta, a entregar a sefior
Victor Armando Amado Lo6pez Almanzar |la suma de cinco millones quinientos mil pesos dominicanos
(RD$5,500,000.00) con lafinalidad de que dicho monto sea depositado a préstamo contraido entre |os sefiores
Victor Armando Lopez Alméanzar, Birgitt MariaHeisen Loray e Banco Popular Dominicano.



22. En ese tenor es preciso resaltar que la Corte aquaal confirmar la sentencia dictada por € tribunal de juicio,
cuyos criterios comparte, deja establecido que para configurarse la complicidad del delito, al tenor de los
articulos 59 y 60 del Cédigo Penal, se necesita uno de |os supuestos expresados en dicho texto normativo, tales
como, se requiere que el actor coopere en la ejecucion del hecho, con actos anteriores, simultaneos y
excepcionalmente posteriores; situacion gue no concurre en el caso de la especie, pues o que se evidencia del
andlisis de | as pruebas aportadas es que las gestiones tendentes a hacer efectivo los cheques en dolares emitidos
desde la cuenta de la razdn social Caribbean Marketing Services Dominicana, S.R.L., asi como las
transferencias interbancarias efectuadas, fueron realizadas bajo el control y dominio absoluto del coimputado,
sefior Victor Armando Amado Lépez Almanzar, sin que dicha coimputada, tuviese la posibilidad de cooperar en
ese delito.

23. Que en esa tesitura entendemos que | os razonamientos externados por la Corte a qua para confirmar el
descargo penal y civil de la coimputada Birgitt Maria Heisen Lora, se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional
Dominicano en su sentencia TC/0009/13, dado que en la especie, el tribunal de apelacion desarrolla
sisteméticamente su decision; expone de forma concreta'y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su
fallo se encuentra legitimado en una fundamentacion ajustada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables a caso en cuestion.

24. Ental sentido y por los motivos expuestos procede rechazar las conclusiones solicitadas por las recurrentes
respecto a la coimputada Birgitt Maria Heisen Lora, de condenarla penal y civilmente, ya que como bien
establecieron |os jueces a quo, las pruebas aportadas por la parte acusadora no fueron suficientes para destruir la
presuncion de inocencia de que estaba revestida; por ende, se rechaza el medio propuesto.

25. Las recurrentes invocan, en su tercer medio, violacion de laley por inobservancia o errénea aplicacion de
una norma juridica o jurisprudencial, bajo el soporte de que la Corte a qua desnaturalizé el medio propuesto
respecto ala medida de coercion solicitada, ya que no setrat6 de que € tribunal no diera respuesta a pedimentos
formales, sino que no lo hizo conforme al debido proceso, es decir, no fue de forma oportuna, por |o que nunca
debi6 acumular tal pedimento, lo cual es contrario al objeto y finalidad de las medidas de coercion real y
personal, o que nunca debe ser acumulado para hacer fallado juntamente con el fondo, por 1o que es bueno que
la Suprema Corte de Justicia aclare, para que otro juzgador no cometa este yerro procesal, pues hacen ineficaz
las medidas requeridas, una sobre |os bienes patrimoniales de |0s procesados y otra para evitar sustraccion del
proceso penal, lo cual alafecha carecen de objeto ordenarlas, pues ya el fondo del proceso fue conocido, por 1o
gue reiteran que dichas medidas estan destinadas a ser resueltas por todo tribunal, a que se le solicite de forma
anticipada a fondo del asunto.

26. Sobre el medio propuesto, la Corte a que tuvo a bien establecer |o siguiente: Partiendo de |os aspectos antes
sefialados esta Alzada entiende pertinente establecer que, contrario a lo arguido por la parte recurrente, el
tribunal a quo, dio respuesta a las referidas solicitudes en estricto apego a las directrices establecidas por la
normativa procesal penal, motivando en derecho su decision desde el numeral 141 hasta el 146 de la sentencia
impugnada, fijando en cuanto a dicho pedimento el criterio de que: “del andlisis de los textos legales citados se
infiere que para autorizar y ordenar las medidas de coercion reales, identificadas como embargo conservatorio e
inscripcion de hipoteca judicial, el crédito sobre el cual se sustenta el acreedor debe de poseer tres elementos
esenciales, a saber, que seajustificado en principio; que exista urgenciay peligrosidad en su cobranza; es decir,



gue €l acreedor que requiere una de tales medidas debe demostrar |a existencia de la urgenciay el peligro que
corre para el cobro de crédito, puesto que “hay urgenciay peligro desde el momento en que la solvencia es
seriamente puesta en duda o se advierte como inminente la posibilidad de pagar; que carece de objeto imponer
medidas de coercion personalesy reales en €l caso, a no justificarse sus presupuestos, no existir algo pendiente
del juicio y no justificarse el peligro del crédito y detallarse los bienes de que se trate, seguin los articulos 227,
243y 244 del Codigo Procesal Penal y 48, 54, 557 y 558 del Cadigo de Procedimiento Civil; criterio que
comparte esta Alzada, por tanto procede rechazar el Ultimo aspecto planteado por la parte recurrente en su tercer
motivo de recurso.

27. De lo estatuido por la Corte a qua, se desprende que no llevan razén las recurrentes en su queja, ya que en
modo alguno dicha alzada desnaturaliz6 el medio planteado, en donde haciendo acopio de |os motivos
brindados por el juez de juicio, dejo establecido que las referidas medidas fueron rechazadas por carecer de
objeto, a no existir presupuestos que la justifiquen, no existir algo pendiente del juicio y no existir peligro del
crédito y detallarse los bienes de que se trate, segun los articulos 227, 243 y 244 del Cédigo Procesal Penal y
48, 54, 557 y 558 del Caodigo de Procedimiento Civil; en tal sentido, carece de veracidad lo arguido por las
recurrentes de que el juez dejuicio difirié para el fondo e conocimiento de las medidas de coercion solicitadas,
por lo que no halugar a pronunciarnos al respecto, ya que no existe lainvocada violacién al debido proceso, en
consecuencia, se rechaza el medio propuesto, por improcedente y mal fundado.

28. Las recurrentes alegan en su cuarto medio de casacion error en la determinacién de los hechosy en la
valoracion de las pruebas, haciendo la salvedad de que €l recurso de apelacién gjercido es de naturaleza parcial,
en tal sentido plantean lo siguiente:

La Corte a qua sobre este medio en su sentencia indica, en sintesis lo siguiente: “ Esta Sala entiende pertinente
establecer que contrario alo argumentado por la parte recurrente, el Tribunal a quo hizo una valoracion de la
prueba en observancia de las reglas de la |6gica, la sana critica, en estricto apego a lo que establecen los
articulos 172 y 333 del Cadigo Procesal Penal, dandole el justo valor al contenido de las pruebas, motivando
respecto alo establecido de la valoracién probatoria dada a cada una de estas. En virtud, esta alzada se remiti6
el contenido del numeral 19, contenido en las paginas 19 y 20 de esta decision”. Suprema Corte de justicia favor
ponderar que los parrafos a lo que remite la sentencia de la Corte a qua son referencia a las pruebas acreditadas
y tomadas por el Tribunal de primer grado Unicamente para probar |a culpabilidad del imputado Victor Lopez,
lo cual no es parte del recurso y es la parte firme de la sentencia que no ha sido objeto de recurso por ninguna de
las partes en causa. Compruébese que en la sentencia no existe una ponderacion |égica a las pruebas presentadas
por la parte acusadora para probar la complicidad de la coimputada Birgitt Heisen Lora, sino mas bien una
ausencia de valoracion respecto ala coimputada, sobre la cua el Tribunal no dio motivos ni hizo una adecuada
ponderacion de la teoria del caso que le fue presentada en la retérica de la acusacion penal, objeto de
razonamiento. Pues la Corte a qua, solo se limitaaindicar de formavitaliciay laconicalo siguiente: “El hecho
de que latesis enarbolada por la parte recurrente referente a que el divorcio se produce al momento que los
imputados sospechan o se enteran gque las empresas acusadoras se dan cuenta de las sustracciones de dinero en
beneficio de los imputados y con la finalidad perversaigual de distraer los bienes, proceden con ese divorcio
gue confirma la participacién y ocultamiento de los valores sustraidos de las sociedades comerciales hoy
recurrentes recae en simples especulacionesy por tanto, carece de veracidad y fundamento; por lo que procede
rechazar dicho medio recursivo y con ello el recurso de apelacion de que se trata”. Incurre en el vicio de
omision de motivar la sentencia de la corte a qua a no dar motivos de por qué calificd nuestra teoria del caso
penal de especulacion. Tampoco indicé la Corte de a qua como llegd al convencimiento de que nuestra



acusacion carece de verdad y fundamento, si fruto de nuestro proceso, resulté condenado el marido Victor
L 6pez, como una verdad firme, todo lo cual demostramos que la esposa o ex esposa Birgit Heisen, al recibir los
valores gue no ha devuelto ala empresa, tenia conocimiento de los hechos de su marido o esposo Victor Lopez,
al ser beneficiaria de valores robados que fueron transferidos por el marido de formailicita de la cuenta de la
empresa aqui acusadora, valores que fueron transferidos de formailicita (no autorizada) por el sefior Victor
Ldpez, sin autorizacion de los directivos de la compafiia aqui acusadora, aumentando un patrimonio
matrimonial que posteriormente pasa a manos de la sefiora Birgit Heisen, y gque pretende conservar sin tener
forma de justificar el crecimiento patrimonial en el momento en que el marido roba a la empresa para la cual
trabgjaba.

29. Tras analizar los fundamentos 19 y 20 de la sentencia impugnada, esta Alzada comprueba que no llevan
razén las recurrentes sobre la queja planteada, de que en dichos numerales se valoraron pruebas referentes al
imputado Victor Armando Lopez Almanzar, cuyo aspecto no fue recurrido en apelacién, toda vez que en estos
se valoraron los medios planteados en €l recurso de apelacion con relacion ala coimputada Birgitt Maria Heisen
Lora, en los cuales la Corte a qua da respuesta a las quejas que ahora enarbolan las recurrentes en casacion y
gue fue analizada y contestada por esta alzada al estatuir sobre el segundo medio propuesto en el recurso de
casacion, en tal sentido, hacemos mutatis mutandi de los motivos alli expuestos, rechazandose asi el presente
medio.

30. Las recurrentes arguyen en su quinto y Ultimo medio de casacion, violacion delaley en base alo previsto en
el articulo 253 del Cadigo Procesal Penal y aducen textualmente lo siguiente:

Este medio surge de la sentencia de la Corte a qua, en tanto que la parte acusadora, habiendo tenido ganancia de
causa con la ex prevision de una sentencia condenatoria respecto de un coimputado cémo es Victor Lopez,
insolitamente resulté condenada al pago de las costas en franca violacion al articulo 253 del Céodigo Procesal
Penal. Lo anterior implica que la Corte a qua, no pudiendo condenar ala parte acusadora a pagar costas afavor
de la parte que sobre €l fondo resultd condenada. Sobre el particular, |la mejor doctrina del derecho procesal
penal, Alberto Binder, en su famosa obra de derecho procesal penal de la escuela de la judicatura, indica que es
motivo de impugnacion recursiva: “La inconsistencia condena en costas es por si misma gravable bastante para
la impugnacion de laresolucion”. El actor civil podré recurrir toda resolucion que les cause agravio. En este
caso, la condena en costa resulta un agravio para el accionante, que procura la determinacién del derechoy la
eficacia de la decision que le ha sido favorecido por €l Tribunal de primer grado, razén por la que incluso no
tenia ganancia de causa, en el recurso jamas pudiera ser condenado al pago de costas penales, en especial
porque laimputacion penal resultd aprobaday es la Unica parte recurrente. (Nadie puede ser perjudicado por €l
gjercicio de sus propios recursos). La posibilidad de recurrir del responsable civil se asiente en el articulo 397
del Codigo Procesal Penal, configurandose en igualdad de los derechos. Lo anterior tiene relevancia habiendo
sido condenado el sefior Victor Lopez mal puede el Tribunal condenar al actor civil victima al pago de las
costas penales a favor de quien resultd su victimario. Motivo por el cual la sentencia, asi dictada, debe ser
revocada, condenando a los imputados al pago de las costas penales y civiles del proceso con distraccion del
abogado que hatenido ganancia de causa con relacion al proceso penal, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad. Es un hecho no contradictorio que la Unica parte recurrente, ha sido la parte acusadora penal privaday
gue, sobre esa base, habiendo tenido ganancia de causa, no puede en el proceso penal, (entendido como el todo
desarrollo de la instancia improductiva, pasando por todos los grados de jurisdicciones). Procede sobre este
aspecto revocar la sentencia recurrida en casacion, condenando al imputado (sic).



31. Que en primer orden, es preciso sefidar que las costas judiciales, también denominadas costas procesales,
son los gastos judiciales en que incurren las partes a propésito de los procedimientos y actuaciones que han de
seguirse en el conocimiento de una demanda o querella ante la administracion de justiciay que se coaccionan a
pagar con motivo de un procedimiento judicial, no una condena per se en contra del imputado o de la victima,
pues de conformidad con las disposiciones del articulo 248 del Codigo Procesal Penal, las costas del proceso
consisten en las tasas judiciales, |os gastos originales de la tramitacién del procedimiento y l1os honorarios de los
abogados, peritos, consultores técnicos e intérpretes gue hayan intervenido en el procedimiento.

32. El Cédigo Procesal penal, en su articulo 246, sobre la imposicidn de las costas, establece que: “Toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén
suficiente para eximirlatotal o parcialmente”.

33. Que el articulo 253 del Codigo Procesal Penal, en materia de accién privada, establece que: “En el
procedimiento de accion privada, en caso de absolucion o abandono, las costas son soportadas por el
guerellante. En caso de condena son soportadas por e imputado. El juez puede decidir sobre |as costas segun el
acuerdo que hayan alcanzado las partes’.

34. En ese tenor, cabe destacar que las costas a que se refiere el citado articulo, deben ser concebidas en
referencia a las costas civiles del procedimiento, lo que resultalégico, en el entendido de que el conflicto que
lleva alas partes frente al tribunal es de naturaleza privada, conforme lo indica € articulo 32, modificado por la
Ley nim. 10-15, en el cual no interviene el Ministerio Publico, que es el Unico que puede peticionarle al
tribunal la condena del pago de las costas penales del procedimiento, toda vez que el pago de las costas civiles
corresponde solicitarla a las partes, como expresa el texto, si el imputado resulta absuelto o descargado de la
acusacion privada, las costas del procedimiento recaeran sobre el querellante; en caso contrario si el imputado
resulta condenado, este sera quién cargara el pago de las costas, en todo caso, las costas del procedimiento se
fallarén en beneficio o en provecho del abogado de la parte gananciosay en perjuicio de la parte vencida o que
haya sucumbido en sus pretensiones.

35. En ese contexto el derecho civil como norma supletoria, regulalo que tiene que ver con la distraccion de las
costas, en ese sentido e Cddigo de Procedimiento Civil, en su articulo 133, modificado por la Ley num. 507 del
25 de julio de 1941, establece que: “Los abogados pueden pedir la distraccion de las costas a su provecho
afirmando antes el pronunciamiento de la sentencia que ellos han avanzado la mayor parte. La distraccion de las
costas no se podra declarar sino por la sentencia que condene al pago de ellas; en este caso, se promovera
tasacion y se expedira el auto a nombre del abogado; sin perjuicio de la accién contra la parte. Las costas
distraidas no podran ser cedidas por la parte que ha obtenido ganancia de causa, ni podran ser embargadas
retentivamente por los acreedores de esta Ultima. Sin embargo, la distraccion no obsta a que la parte condenada
en costas pueda oponer al abogado |as causas de compensacion que hubiera podido invocar contra el cliente de
este Ultimo por concepto de créditos del litigio, en principal, accesoriosy costas a que se refiere el articulo 130”.

36. En cuanto al procedimiento aplicable en grado de apelacion sobre la condenacién en costas ladoctrinay la
jurisprudencia han intervenido, manifestando que en grado de apelacion se aplican las mismas reglas que para el
procedimiento ordinario; de ahi que la condenacion en costas de la parte recurrida, aunque hubiese obtenido
gananciaen € primer grado, es una consecuencia del efecto devolutivo del recurso de apelacion y e alcance de



la condenacion en costas abarca la mayoria de |os escenarios que rigen el procedimiento penal, salvo
excepciones, puesto que aun cuando se trata de decisiones casadas por la Suprema Corte de Justicia, €l tribunal
de envio debe decidir acerca de | as costas causadas ante él.

37. Por los motivos expuestos, no prospera la queja planteada por |as recurrentes en el medio propuesto, ya que
las costas del procedimiento generadas en cada instancia son el resultado de su accién haya o no prosperado y
en caso de la especie € recurrente através de su recurso de apel acion pretendia que la sentencia de primer grado
fuera parcialmente modificada, o cual no progresd, ya que la Corte a qua confirmd en todas sus partes la
sentencia impugnada, en tal sentido, las recurrentes sucumbieron en sus pretensiones, por lo que fueron
condenados en costas, proceder este que en modo alguno, como sugieren las recurrentes, acarrea una violacion
al principio no reformatio in peius, en consecuencia, procede rechazar el medio propuesto, por improcedente y
mal fundado.

38. Que €l articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin ala
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
L as costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente”; que en el presente caso las recurrentes han sucumbido en sus pretensiones por 10 que procede
condenarlos al pago de las costas del procedimiento causadas en grado de casacion, distrayéndolas en favor y
provecho del Lcdo. Rafael Rivas Solano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

39. Que el articulo 438 del citado codigo, dispone lo siguiente: “Desde el momento en que la sentencia
condenatoriaes irrevocable, sera gjecutada. Si el condenado se halla en libertad, €l ministerio pablico dispone lo
necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacion de informar al juez de la ejecucién en las
cuarenta'y ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dict6 la sentencia la remite dentro de las cuarentay
ocho horas al juez de la gjecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros y hacer los computos
correspondientes cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En el plazo de las setenta'y dos
horas €l juez de la g ecucién notificaa imputado € computo de la sentencia, pudiendo requerir presentacion del
condenado. El juez ordena la realizacion de todas las medidas necesarias para cumplir los efectos de la
sentencia’.

40. En tal sentido y en apego alo dispuesto en los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por laLey nim. 10-15, y la resolucién marcada con €l nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte
de Justicia, que mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
Juez de la Ejecucion de la Pena del departamento judicial correspondiente, paralos fines de ley procedentes.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA:
Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Caribbean Marketing Services Dominicana, SR.L.y
Caribbean Marketing Group, Inc., contrala sentencia nim. 501-2019-SSEN-00105, dictada por la Primera Sala

de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 25 de julio de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente decision.



Segundo: Confirmala decision impugnada.

Tercero: Condena a las recurrentes Caribbean Marketing Services Dominicana S.R.L y Caribbean Marketing
Group, Inc.; a pago de las costas generadas en grado de casacion distrayéndolas en favor y provecho del Lcdo.
Rafael Rivas Solano, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia notificar |a presente decision a las partes
envueltas en el proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines

correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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