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Sentencia impugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, del 17 de junio de
20109.

Materia:Penal.
Recurrente: Fatima Sanchez Brioso.
Recurrido:Josefa Garcia Sanchez.

Abogados.Licda. Arelis Cabrera Ramirez y Lic. Luis Castillo Cabral.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario de General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afio 178° de la Independenciay 158° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Fatima Sanchez Brioso, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 109-
0000000-0, domiciliada y residente en la calle Agustin Alcantara nim. 49, distrito municipal Arroyo Cano,
municipio Bohechio, provincia San Juan, imputada y civilmente demandada, contra la sentencia penal num.
0319-2019-SPEN-00038, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de



San Juan de laMaguana el 17 dejunio de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera
siguiente:

PRIMERO: Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha siete (7) del mes de diciembre del afio dos
mil dieciocho (2018), y ante esta Corte en fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), por
el Lcdo. Cirilo Mercedes, quien actlia a nombre y representacion de la sefiora Fatima Sanchez Brioso, contrala
sentencia penal nim. 0223-02-2018-SSEN-00129 de fecha siete (7) del mes de noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018), dada por €l Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente
sentencia, por las razones y motivos expuestos precedentemente, en consecuencia, confirma la sentencia
recurrida; SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio.

El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, mediante sentencia penal num. 0223-02-2018-SSEN-00129, de fecha 7 de noviembre de 2018,
declar6 a Fatima Sanchez Brioso, culpable de violar |as disposiciones contenidas en €l articulo 309 del Codigo
Penal Dominicano, modificado por la Ley nUm.24-97, que configura el tipo penal de golpesy heridas que
causan lesion permanente, en perjuicio de la sefiora Josefa Garcia Sdnchez, condenandola a cinco (5) afios de
reclusién menor, suspendiéndole de modo condicional (2) afios, méas el pago de una indemnizacién de dos
millones de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00) afavor de lavictima

Que € Lcdo. Luis Castillo Cabral, quien actiia a nombre y representacion de Josefa Garcia Sanchez, depositoé un
escrito de contestacion en la secretaria de la Corte aqua el 29 de julio de 2019.

Que en audiencia de fecha 17 de diciembre de 2019, fijada por esta segunda sala mediante resolucién 4248-
2019, de fecha 20 de septiembre de 2019, alos fines de conocer |0s méritos del recurso, laLcda. Arelis Cabrera
Ramirez por si y el Lcdo. Luis Castillo Cabral, en representacion de la recurrida, concluy6 de la siguiente
manera: “Primero: Que se declare el presente recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente, la sefiora
Fatima Sanchez Brioso en contra de la sentencia penal num. 0319-2019-SPEN-00038, dictada por |la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 17 de junio de 2019,
por las razones expuestas; subsidiariamente y sin renunciar alas conclusiones principales. Primero: Rechaza en
todas sus partes el recurso de casacion presentado por la parte recurrente en contra de la sentencia recurrida;
Segundo: Condenar en costas penalesy civiles ala parte recurrente a favor y provecho del Lcdo. Luis Castillo
Cabral quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; por otro lado, el Procurador General Adjunto ala
Procuradora General de la Republica, Lcdo. Andrés M. Chalas Velasquez, concluy6 de la manera siguiente:
“Primero: Rechazar €l recurso de casacion incoado por Fatima Sanchez Brioso, contra la sentencia penal nim.
0319-2019-SPEN-00038, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de laMaguana, en fecha 17 de junio de 2019, por estar debidamente fundamentaday contener motivos
claros, precisosy coherentes que justifican plenamente la decisién jurisdiccional adoptada, la cual fue dictada
respetando los derechos fundamentales y las garantias constitucional es consagradas por nuestra Carta Magna,
dejando el aspecto civil de la sentencia al justo discernimiento de la Honorable Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia; Segundo: Condenar alarecurrente al pago de |as costas penales del proceso”.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Perdlta.



I1. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. Larecurrente Fatima Sanchez Brioso, propone como medio de casacion, el siguiente:

Ausencia de tutela efectiva: por no seguir laregla del debido proceso, art.69.10 de la Constitucién dominicana,
arts. 24, 172y 426.3 del C.P.P.

2.2. En €l desarrollo de su Unico medio larecurrente alega, en sintesis, que:

En el recurso de apelacion se aleg6 error en la determinacion de los hechos y valoracion de la prueba, porque
con los testimonios presentados por parte del acusador se desvié el origen del hecho y se le atribuy6 el
protagonismo en o absoluta a la imputada, cuando con prueba a descargo se demostro lo contrario ante €l
tribunal dejuicio. En la especie, l0s jueces incurrieron en error en la determinacion del hecho al acoger lateoria
de que fue laimputada quien voluntariamente acciono en contra de la victima Josefa Garcia Sanchez, cuando la
testigo presentada por la defensa, Deikis Luciano Sanchez, quien es también familiar de la victima, manifesto
gue quien inicio la agresion fue la victima, pag. 8 de la sentencia de la Corte, pag. 7 y 8 de la sentencia del
colegiado. Sin embargo, la Corte responde el motivo en la pag. 9 estableciendo que: Las declaraciones de esta
testigo no son corroboradas por otro testimonio y con las declaraciones de | os testigos a cargo se establece que
independientemente del origen de la pelea entre estas, el golpe que la recurrente le ocasioné a la victima es
luego de que esta circunstancia narrada por la recurrente habia cesado y que ambas habian sido separadas.
Ademas, establecen que la accion de larecurrente era desproporcionada. El punto que la Corte toma como base
para retener la sentencia es que la imputada acciond cuando la confrontacion cesa, sin embargo, la testigo a
descargo informa que fue inmediatamente se levanta del piso, pag. 8. No obstante, para considerar ese punto
como un medio de justificacion de la sentencia, los jueces de la Corte debieron contar con €l tiempo promedio
entre la supuesta separacion y el botellazo que dio laimputada, para determinar si el tiempo trascurrido habia
apaciguado el conflicto, o si el golpe fue inmediato. De ahi que la prueba que se aport6 para determinar los
hechos en contra de laimputada no le aclar6 ala Corte el tiempo que paso, que seriala base de la justificacion
de la herida voluntaria. En la especie, estos datos exigidos fueron inexistentes y la condena ha sido justificada
con €l testimonio de lamadre de laimputada, la sefiora Daysi Sanchez, quien le manifestd al tribunal que vino a
declarar afavor de su hija Josefay que no es amiga de laimputada, con el testimonio del esposo de la victima
Francisco Corcino, quien manifestd que el defenderia a Josefa, y €l testimonio de Rosanna Rosario, quien
manifestd que no es amiga de Fatimay que declararia a favor de Josefa, pag. 6 de la sentencia del colegiado,
num.0223-02-2018-SSEN-00129. Como se podra observar, esos testimonios eran eminentemente interesados y
manifestaron que solo declararian afavor de la victima, por lo tanto, sus declaraciones no podrian ser creibles
en su totalidad. De lo que se desprende que | as pruebas aportadas no fueron debidamente valoradas y |1os hechos
se determinaron con un giro contrario a lo ocurrido, donde no se tomd en cuenta el testimonio a descargo, €l
cual fue que aclaré la ocurrencia del hecho. De igual manera, la Corte establece que la accion de laimputada
resulta ser desproporcional, sin embargo, |0 que se persigue agui no es la proporcionalidad, si no lajustificacion
delaagresion, y estando laimputada en €l piso por efecto de la accion de la victima cualquier medio de defensa
gueda justificado. En ese sentido, las pruebas aportadas al proceso no fueron debidamente valoradas para
determinar el origen del hecho, ademas de que la Corte no fundament6 su decision de conformidad con €l art.
24 de lanorma procesal penal.

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.



3.1. Con relacion alos alegatos expuestos por larecurrente, la Corte de Apelacion parafallar en laformaen que
lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

10.- Que en relacion a los alegatos del recurrente para Justificar el medio invocado, el cual ha consistido en la
errénea determinacion de los hechos y en la valoracion de la prueba, se precisa decir, que la recurrente no ha
negado la comision de los hechos ni su participacion, sino que lo que plantea es que le sea aplicada la excusa
legal de la provocacion previstaen los articulos 321 y 326 del Codigo Penal Dominicano, y que a no aplicar €l
Juez del Tribunal a quo los articulos 321y 326 del Codigo Penal Dominicano en su favor ha incurrido en una
erronea determinacion de los hechos y en la valoracién de la prueba; que entiende esta alzada que si bien de las
declaraciones de la testigo a descargo se establece que quien originé la pelea fue la victimay que laimputada
respondié al ataque que previamente esta le hizo, 1o cierto es; que las declaraciones de esta testigo no es
corroborada por otro testimonio, y sin embargo de las declaraciones de |os testigos a cargo se establece que
independientemente de el origen de la pelea entre estas, el golpe que la recurrente le ocasiona a la victima es
luego de gue esta circunstancia narrada por la recurrente habia cesado y de que ambas habian sido desapartadas,
y es entonces, cuando laimputaday hoy recurrente, procede a darle con la botella ala victimay hoy recurrida,
en cuya circunstancia la accion de la recurrente era desproporcionada e injustificada, por 1o que en tales
circunstancias no procede aplicar los articulos 321 y 326 del Codigo Penal Dominicano, ya que la excusa no
opera de manera automatica, sino que esto debe probarse con |os elementos de pruebas pertinentes, y de las
declaraciones de | os testigos no se ha podido establecer |a alegada excusa afavor de laimputada, y por tanto la
valoracién que hizo el Tribunal a quo en relacion a la circunstancias narradas por |0s testigos a cargo fue
atinaday ajuicio de esta alzada no existe vicio de valoracién de la prueba como ha alegado larecurrente.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que larecurrente planted ala Corte a qua que €l tribunal de juicio incurrié en una errénea determinacion de
los hechos pues acogio |a teoria acusatoria fundada en que laimputada agredié voluntariamente ala victima, sin
tomar en consideracion que la testigo a descargo, Deikis Luciano Sanchez, manifestd que quien inicié la
agresion fue lavictima.

4.2. Se quejade que la Corte rechazé su reclamo sefialando: a) que el referido testimonio no fue corroborado
por otro; b) y que las declaraciones de |os testigos a cargo evidencian que, independientemente del origen de la
pelea entre estas, el golpe ocasionado por la recurrente es desproporcionado; ¢) que se produjo con
posterioridad a una pelea que ya habia cesado pues fueron separadas.

4.3.Larecurrente sostiene que la alzada debi6 determinar el tiempo promedio entre la supuesta separacion y el
botellazo que dio la imputada para determinar si el tiempo transcurrido habia apaciguado el conflicto, o si €l
golpe fue inmediato, estimando que ante la falta de existencia de estos datos, la prueba aportada por la
acusacion es ineficiente para sostener l1a condena que se fundé en |os testimonios de la madre, € esposo y una
amiga de la victima quienes manifestaron que fueron a declarar a favor de la victima, |0 que evidencia
parcialidad e imposibilitan su credibilidad.

4.4. Se queja la recurrente de que la Corte encauzo su respuesta sobre el incidente, valorado la accién de la
imputada como desproporcionada obviando que la agresion estaba justificada, y que cualquier medio de defensa
eravalido, pues laimputada estaba en el piso por efecto de laaccion de lavictima.



4.5. Que se verificaen € inciso 3.1. de la presente decision que la alzada ponderd que no existe controversiaen
gue laimputada cometié la agresion endilgada, sin embargo, la recurrente sostiene que se dan 10s presupuestos
para ser favorecida con la excusa legal de la provocacion, considerando la Corte que independientemente del
origen de la pelea, no se configura puesto que cuando la imputada da el botellazo ala victima, la pelea habia
cesado y su accionar fue desproporcionado.

4.6. Que €l articulo 321 del Cédigo Penal Dominicano establece que el homicidio, las heridas y |os golpes son
excusables, si de parte del ofendido han precedido inmediatamente provocacién, amenazas o violencias graves.

4.7. Que esta Sala de Casacién ha establecido como condiciones generales, para acoger la excusa legal de la
provocacion: 1) Que el atague haya consistido necesariamente en violencias fisicas; 2) Que estas violencias
hayan sido gjercidas contra seres humanos; 3)-Que las violencias sean graves, en términos de lesiones
corporales severas o de apreciables dafios psicol 6gicos de los que se deriven considerables secuelas de
naturaleza moral; 4) Que la accién provocadoray €l crimen o el delito que es su consecuencia sean bastante
proximos, que no haya transcurrido entre ellos un tiempo suficiente para permitir la reflexion y meditacion
serena neutralizar los sentimientos de iray de venganza’. (SCJ 20 de agosto de 1998, B. J 1053 v. |, p. 151-
155).

4.8. Que esta alzada coincide con la Corte aqua en €l criterio de que no concurren |os elementos que conforman
lafigura de la excusalegal de la provocacion y carece de relevancia la discusion sobre el tiempo transcurrido
entre unay otra cosa, puesto que no se demostré que el atague de la victima haya tenido intensidad, gravedad o
violenciatal que ameritara la accién de propinar un botellazo en la cara de la victima, que resultd en un dafio
visual permanente e irreversible, mientras que el certificado médico de la imputada, establece que “refiere
traumas contusos en cara, pero no se ven lesiones fisicas externas’; que esta es la desproporcionalidad referida
por laalzada, y cuya valoracién se precisaa momento de decidir.

4.9. Que que en cuanto a hecho de validar y dar credibilidad a las declaraciones de un pariente o allegado de las
partes, esta Sala de Casacion ha sefialado que € grado de familiaridad con una de estas, no es un motivo que por
si solo pueda restar credibilidad a un testimonio, dado que se fundamenta en una presuncion, por lo que la
simple sospecha de insinceridad del testimonio, no es valida en si misma; cabe resaltar que las partes tienen
herramientas que pueden desplegar durante el juicio; en este caso, la defensa técnica tuvo oportunidad de
adversar las declaraciones ofrecidas por los testigos, mediante el contraexamen, que constituye un filtro eficaz
para someter a un escrutinio de veracidad el testimonio y todo o que se derive de este; quedando €l juez de la
inmediacién obligado a examinar todos estos elementos en concreto y en toda su extensién para otorgarle o no
la credibilidad, bajo los parametros de la sana critica.

4.10. Que en cuanto a la expresion vertida por la testigo Rosanna Rosario Sanchez, en la Corte, se verifica que
también sefial 6 que no estd a favor de ninguna de las partes, por lo que no se verificala parcialidad, sugerida
por larecurrente.

4.11. Que en ese sentido, la Corte realiz6é una valoracion de la prueba ajustada a la norma penal y procesal y
conforme a criterios jurisprudenciales firmes, por 1o que no se conforman los vicios invocados, y |ejos de estar
afectada de una vulneracion al principio de presuncién de inocencia, o de una incorrecta aplicacion de los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, laley fue debidamente aplicada por la Corte a qua, procediendo



el rechazo del recurso de casacion examinado, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Caodigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesal es.

5.1. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin ala
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud de la Ultima parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir a la imputada
Fatima Sanchez Brioso, del pago de las costas del procedimiento, por estar asistida de un defensor publico,
razon suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de las mismas.

V1. Delanatificacion a Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de |la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

VI1I. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Fatima Sanchez Brioso, contra la sentencia penal nim.
0319-2019-SPEN-00038, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de laMaguana el 17 de junio de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime alarecurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordenaal secretario la notificacion de la decision alas partes del proceso y a Juez de la Ejecucién de
la Pena del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco, Vanessa E Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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