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SENTENCIA DEL 30 DE MARZO DE 2021, NUM. 89

Sentencia impugnada:Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 20 de
noviembre de 2018.

Materia:Penal.

Recurrente:Cramuel Hipdlito Delgado.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afios 178° de la Independenciay 158° de la
Restauracion, dicta en audiencia publicavirtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Cramuel Hipdlito Delgado, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
004-0022331-9, domiciliado y residente en la calle Flor de Anica, sin niUmero, barrio Las Flores, municipio
Bayaguana, provincia Monte Plata, imputado, actualmente recluido en el Centro de Correccién y Rehabilitacion
de Monte Plata, contra la Sentencia num. 1418-2018-SSEN-00353, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de noviembre de 2018, cuyo
dispositivo se expresa de lamanera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA €l recurso de apelacion interpuesto por € imputado Cramuel Hipdlito Delgado através
de su representante legal Licdo. Ramon Gustavo de los Santos Villa, defensor publico, en fecha dieciséis (16)



del mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018), debidamente representado en audiencia por la Licda.
Adalquiris Lespin Abreu defensora publica, en contra de la sentencia marcada con el nim. 00062-2017 de fecha
trece (13) del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata. SEGUNDO: CONFIRMA
en todas sus partes la sentencia marcada con el nim. 00062-2017 de fecha trece (13) del mes de septiembre del
afno dos mil diecisiete (2017), dictada por el Tribuna Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, por las motivaciones dadas en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: EXIME a imputado Cramuel Hipdlito Delgado del pago de las costas penales del proceso, por los
motivos antes expuestos. CUARTO: ORDENA ala secretaria de esta sala la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de | as partes que conforman el presente proceso.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata emitio la Sentencia num. 00062-2017, de fecha trece (13) dias del mes de septiembre del afio dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual declar6 culpable a ciudadano Cramuel Hipdlito Delgado (a) Moreno, de
violar las disposiciones contenidas en |os articulos 265, 266, 309-1, 379 y 385 del Cadigo Penal dominicano, en
consecuencia, le condend a cumplir 1a pena de quince (15) afios de reclusién mayor.

1.3. Que mediante la Resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00733 de fecha 1 de julio de 2020, dictada por esta
Segunda Sala, se declar6 admisible en cuanto alaforma el recurso de casacion ya referido, y se fijo audiencia
para el 25 de noviembre de 2020; que por motivos de la pandemia (Covid-19) y encontrandose la Republica
Dominicana en estado de emergencia, las partes fueron convocadas para la celebracion de audiencia publica
virtual, segun lo establecido en la Resolucion num. 007-2020 del 2 de junio de 2020, dictada por el Consgjo del
Poder Judicial, fecha en la que a través de la plataforma de Microsoft Teams, procedieron a exponer sus
conclusionesy fue diferido €l fallo para ser pronunciado dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por €l
Cadigo Procesal Penal, produciéndose lalectura el diaindicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada solo comparecié la representante del Ministerio Publico, la cual
concluyd en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcda. Ana Burgos, quien actlia en nombre y representacion del Ministerio Publico, expresar |o siguiente:
Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por Cramuel Hipolito Delgado (a) Moreno, contra la
Sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00353, del 20 de noviembre de 2018, de la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo dado que la Corte a qua justificd adecuadamente su fallo, pudiendo
comprobar que la sentencia del a quo contenia una relacion légica y fundamentada del hecho que estimé
acreditado, asi como legalidad y suficiencia en las pruebas obrantes en el proceso, de o que resulta que la
sentencia confirmada esté en correcta interpretacion y aplicacion del articulo 336 del Codigo Procesal Penal,
sobre la correlacion entre la acusacion y la sentencia 'y 339 del mismo codigo, sobre criterios para la
determinacion de la pena, sin que constate inobservancia o arbitrariedad que dé lugar a casacién o modificacion
del fallo impugnado.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio

Ortega Polanco.

I1. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.



2.1. El recurrente Cramuel Hipdlito Delgado, propone como medios en su recurso de casacion, |os siguientes:

Primer motivo: Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia de una normay constitucional
(articulos 68 y 69 de la Constitucién de la Republica Dominicana); Segundo motivo: Sentencia manifiestamente
infundada por errona aplicacion de unanormajuridica articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal.

2.2. En € desarrollo del primer medio de casacion, €l recurrente alega, en sintesis, |o siguiente:

Que la Corte a qua comete una flagrante motivacion manifiestamente infundada absurda e insostenible, toda vez
que en nuestro recurso de apelacion le indicamos que a imputado CRAMUEL HIPOLITO DELGADO le fue
violado indiscutiblemente su derecho a que €l tribunal que conoci6 su referido proceso en primer grado le
resguardara su derecho al debido proceso y alatutelajudicial efectiva, a admitir la audicion de un testigo que
no fue aportado en el auto de aperturaajuicio ni tampoco como prueba nueva, y nos referimos a testimonio del
sefior JUAN FRANCISCO CHALAS, el cua no sabemos de dénde el Ministerio Pablico ni el tribunal o trgjo
ya que este no figuraba en el auto de aperturaajuicio, constituyendo la audicién y valoracion negativa en contra
del imputado una garrafal violacién de indole procesal y de debido proceso que debe tener como consecuencias
inexorables la anulacion de la sentencia hoy recurrida. Es inaceptable que un tribunal de segundo grado como lo
es la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Provincia Santo Domingo y que
tiene a su cargo por mandato de laley un examen integral, minucioso, exhaustivo y detallado de la decisién
recurrida, se apoye Unicamente en que dicha situacién fue producto de un error material involuntario del juez de
instruccién, como s se tratara de que dicho tribunal tiene la facultad legal de subsanar un acto que le vulnera el
derecho de defensa del imputado y le coloco en estado de total indefensién frente a esa prueba nunca admitida
ni conocida, por lo que dicho tribunal de alzada no garantizo el derecho constitucional a recurrir, sino también
gue dicho recurso tampoco fue efectivo, es decir |la Corte debi6é de manifestar ella misma, motus propio las
razones por las cuales debia de acoger o no el medio planteado en nuestro recurso y no acogerse simplemente a
lo expuesto por € tribunal de primer grado de que se traté de un simple error material involuntario.

2.3. Que, como fundamento del segundo medio de casacion planteado, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

A gue la defensa le planted ala Corte que €l tribunal de fondo motivé de manera infundada y desacertada la
sentencia que declara la culpabilidad del ciudadano CRAMUEL HIPOLITO DELGADO en relacion con lo que
es la certeza que debe de imperar ala hora de retener responsabilidad penal en contra de una persona, todo esto
bajo el entendido que en dicho recurso de apelacion le manifestamos a la Corte de Apelacién de que los medios
de prueba carecian de una vitalidad y contundencia que de manera absoluta y fuera de toda duda razonable
destruyeran la presuncién de inocencia que reviste a nuestro representado, sobre todo porque le hicimos plasmar
en nuestro recurso que fue la mismavictimayy testigo tnico el testimonio de la sefiora JUANA COPLIN, €l cual
fue @ Unico testigo supuestamente presencial que se escuchd y que ofrecié sus declaraciones, y por demas decir
gue es victima, y por lo tanto parte interesada, o que significa que solo aport6 lo que mas le convenia a su
causa, mas no alaverdad real y procesal del proceso, es decir la Corte a qua confirmé una sentencia totalmente
viciada en cuanto ala valoracion probatoria con la solo audiencia de un solo testigo que ala sazén es un testigo
interesado que no pudo ser corroborado su testimonio con ningun otro elemento de prueba vinculante, pero aun
asi fue escuchado su solo testimonio para emitir una sentencia condenatoria tan drasticay severa. A que le
indicamos en nuestro recurso que ese testimonio contraviene y colisiona con las reglas de lalégica, las méximas



de experiencias y los conocimientos cientificos, ya que al momento de la defensa técnica contra examinar el
testimonio de dicho testigo, este fue enfético, claro y preciso en establecer que el hecho ocurrié
aproximadamente en horas de la madrugada, y que a ella se le acostumbra olvidar las cosasy encima de que no
se acordaba como estaban vestidos, por o que en sintesis esta declaracion carecia de valor probatorio para
probar latesis acusatoria por los argumentos antes expuestos; la Corte debid de manifestar ella misma, motus
propio las razones por las cuales dichas declaraciones fueron certeras, claras o no, y no solamente limitarse a
indicar y subsumir que porgue el tribunal a-quo diga que fueron coherentes se le otorgue a esa aseveracion
como una verdad absoluta, es decir en ese sentido el tribunal de alzada obvio lo establecido en las disposiciones
convencionales sobre lo que es el derecho arecurrir que indica que €l tribunal de segundo grado de hacer una
valoracion motus propio, y de manera integral de la valoracion tanto en hecho como en derecho de las
motivaciones que este hiciera, cosa que en el caso este especifico no ocurrio sino que de manera antojadiza e
irresponsable la Corte de manera infundada emite una sentencia confirmando la decision recurrida sin
adentrarse ni examinar de manera integral y armonica los medios de pruebay su peso probatorio examinador
por el tribunal inferior. Los jueces de la Corte a qua no se detuvieron analizar 10s puntos sefialados por nosotros
los recurrentes y brindar una respuesta y estatuir a cada uno de ellos, dando una motivacién y respuesta
infundaday genérica.

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Que para la Corte a qua referirse alos medios de apelacién invocados por el imputado Cramuel Hipdlito
Delgado, estableci6 lo siguiente:

5. Del andlisis sustancial de la sentencia recurrida, frente alos vicios que alega el recurrente, que esta af ectada
la sentencia impugnada, advierte este tribunal de alzada que se trata de un error material involuntario, lo cual no
es susceptible de nulidad de la sentencia, por |0 que esta alzada en torno al error material subsistente en la
resolucion que dicta aperturaajuicio, y siendo notoria la existencia del mismo, puesto que se trata de un error
de transcripcion una omision, o error material manifiesto que no aluden al fondo, de todo o cual se verifican
meras equivocaciones elementales, que se aprecian de forma clara, evidenciandose por si solos, sin que sea
preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a operaciones valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas, en
tal sentido, no yerra el tribunal de juicio a momento de valorar el testigo. 6.- Asi las cosas, se colige en la
sentencia recurrida pues en las paginas 4 y 5 de la sentencia recurrida | os jueces a quo manifestaron entre otras
cosas, que se tratd de un error de omision realizado por €l juez de la instruccidn, pues muy a pesar de que no
figura en el dispositivo como prueba admitida, en el cuerpo o desarrollo del auto de apertura a juicio, no se
evidencia en dicha decision ninguna particularidad respecto de lainadmisibilidad o exclusion del testimonio, y
al no existir dicha particularidad, la Corte estima que el discernir del tribunal de primer grado al momento de
proceder a la audicion del mismo y por consiguiente su valoracioén, fue racional y objetivo, pues obré
respetando las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y méaxima de experiencia, por |o que procede
rechazar el primer, segundo y tercer medio invocados. 7.- Que en el cuarto medio invoca el recurrente la
violacion alaley por erronea aplicacion de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal ... 8.- Que el
tribunal de juicio valord cada uno de los elementos de pruebas sometidas al contradictorio respetando las reglas
de la légica, conocimientos cientificos y maxima de la experiencia, atendiendo a que se traté de un testigo
presencial y directo (Juana Coplin) que identifico e individualiz6 de manera clara a imputado, puesto que de
sus declaraciones se verifica que la misma sefiala al imputado como la persona principal que dirigialacomision
del delito, y que si bien es cierto que la misma haya manifestado que e hecho en la nocturnidad, no es menos
cierto que la misma pudo haber apreciado €l rostro de los imputados y sobre todo |a participacién de cada uno



en e hecho, puesto que sefial & de manera concreta e indubitable que € imputado hoy recurrente en compafia de
otra persona fue quien penetrd a su casa en altas horas de la noche y ademaés de agredirla, le sustrajo sus
pertenencias, individualizacién que se corrobora con la version dada por el sefior Juan Francisco Chalas, €l cual
manifestd que su hijo le refirid haber visto donde el sefior Cramuel Hipdlito Delgado guardar la escopeta objeto
sustraccion propiedad de la sefiora Juana Coplin, que ademas su testimonio se corrobora con los deméas
elementos de pruebas, como bien estableci6 el tribunal de envio en su sentencia, pues a su vez el certificado
médico establece los golpes y las heridas que le fueron inferidas a la sefiora el cual establece un periodo de
curacién de 12 dias, en tal sentido esta Corte considera que la valoracion realizada por 10s jueces de primer
grado a momento de ponderar latestigo fue suficiente y contundente al momento de retener |a responsabilidad
penal del imputado. 9.- Que ademas estima esta Alzada que la presencia en los hechos de esta testigo es
incuestionable, pues no se probd que la misma haya tenido algun tipo de animadversion en contra del recurrente
parainculpar a recurrente, en ese sentido, la condena que le ha sido impuesta se corresponde con |a realidad
juzgada que ha sido transgredida, por o que procede rechazar el medio invocado y consecuencia mente
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida. 10.- Que ademas de conformidad con el criterio de la
Suprema Corte de Justicia, que no resulta necesario un determinado nimero de testigos para convencer a Juez,
sino la sinceridad, verosimilitud, consistencia, ilacion y coherencia que le merezca el testimonio prestado,
caracteristicas estas que, entendemos, se encuentran presentes en las declaraciones de la testigo aportadas en el
presente caso y que depuso ante este tribunal (B.J. 743.2523; B.J.738.1256; B.J. 736.662; B.J. 1143.380; B.J.
1143.558; B.J. | 144.994; B.J. 1144.1294;B.J.| 145.299; B.J. 1145.1036; B.J. 1142.664; B.J. 1149.601; B.J.
1150.1311); por tanto la apreciacion personal del testigo que fue valorado por €l tribunal a quo no constituye
contradiccién como invoca el medio en cuestion, toda vez que la percepcién personal y como se procesan |os
hechos en cada individuo es independiente, sin embargo, como ha indicado esta corte dicho testigo es preciso en
indicar un mismo hecho, en contra de una misma persona, ubicando el lugar y ocurrencia particular que a final
son las necesarias para el establecimiento del hecho, contrario alo que indicala defensa en dicho medio, ya que
no devienen en contradictorias las declaraciones ofrecidas. 11.- Que de conformidad con el poder de
apreciacion de | os jueces, establecido en la norma de que los mismos son soberanos a momento de valorar cada
prueba para reconocer como veraces las declaraciones y testimonios que se aportan en lainstruccién definitiva
de la causa y no pueden fundamentar sus decisiones atribuyéndole a los testigos y a las partes, palabras o
expresiones distintas a las que realmente dijeron, esta alzada estima que |os alegatos invocados por €l recurrente
en sus medios carecen de fundamento, puesto que contrario alo que invoca en lo referente a la penaimpuesta,
resulta infundado ya que si quedo probada la acusacién presentada en contra del imputado sobre la base de
pruebas testimoniaes y documentales que comprometen mas alla de toda duda razonable la responsabilidad
penal del imputado. 12.- Que de las premisas antes plasmadas, estos juzgadores estiman que las motivaciones
dadas por €l tribunal de primer grado son suficientesy justifican su dispositivo toda vez que el mismo se basta
por si solo; que en esas atenciones, esta Corte tiene a bien establecer, que |0s jueces de primer grado dejaron
claramente establecida la situacion juridica del proceso, estructuraron una sentencia légicay coordinaday su
motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que sustentan la acusacion, con lo cual se
revela que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden con larealidad contenida en la decision
impugnada, en consecuencia, rechaza el cuarto motivo aducido.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.
4.1. En el primer medio invocado el imputado recurrente arguye, que la Corte a qua comete una motivacion

manifiestamente infundada, absurda e insostenible, toda vez que le fue planteado en el recurso de apelacion que
le fue violentado su derecho a debido proceso de ley y latutela judicial efectiva, en el entendido de que €l



tribunal de primer grado admitio la audicion del testigo Juan Francisco Chalas, sin que este fuera aportado en el
auto de apertura ajuicio, ni tampoco como prueba nueva; asimismo cuestiona el recurrente, que es inaceptable
gue dicha Alzada se apoye unicamente en que la referida actuacion fue producto de un error material por parte
del juez de lainstruccion.

4.2. Del analisis a la sentencia recurrida se advierte, que la Corte a qua al dar respuesta al reclamo antes
mencionado, estableci6 estar conteste con la postura del tribunal de juicio, en el sentido de que la no admision
del testigo Juan Francisco Chalas en el auto de apertura ajuicio, se tratd de una omision o error materia de
transcripcion por parte del juez de lainstruccion que no aluden al fondo; precisando ademas, que muy a pesar
de que no figura como prueba admitida en el dispositivo de la resolucion de apertura a juicio, tampoco aparece
en el cuerpo de la decision que la misma haya sido excluida.

4.3. Este Tribunal de Casacion, ha advertido ciertamente, tal y como alega el recurrente, que el testimonio del
sefior Juan Francisco Chalas, no fue admitido como prueba por €l juez de lainstruccion y, por tanto, no fue
incorporado ni acreditado al proceso, a no pasar por el tamiz de legalidad, utilidad, pertinenciay suficiencia
durante |la audiencia preliminar, sino, que el Ministerio Pablico lo incorporé al caso, en el momento de la
presentacion de sus pruebas en la etapa de juicio. De ahi que, contrario a los razonamientos expuestos por el
tribunal de primer grado y corroborado por la Corte a qua, tal situacion no se puede calificar como una omision
o un simple error material por parte del juez de la instruccién. En consecuencia, la admision y escucha del
referido testigo por parte del tribunal de juicio, resulta violatoria al debido proceso de ley en perjuicio del
imputado hoy recurrente.

4.4. Que, en tal sentido, €l articulo 69 de nuestra Carta Magna, sobre tutelajudicial efectivay debido proceso,
dispone: Toda persona, en el gjercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respecto del debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacién: 7. Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes a acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias
de cadajuicio. 8. Es nula toda prueba obtenida en violacién alaley Garantias que han sido violentadas en €l
caso que nos ocupa, toda vez que el sefior Juan Francisco Chalas, no fue admitido en la audiencia de validacion
de las pruebas, y por tanto su audicion ante el tribunal de juicio resulté violatorio a derecho de defensa del goza
todo procesado.

4.5. Resultaimportante destacar, que tras €l estudio de las piezas que conforman el presente caso, no se advierte
gue el Ministerio Publico como ente acusador, haya hecho uso de las prerrogativas que le confiere el articulo
305 de nuestra norma procesal penal, en combinacion con el parrafo primero del articulo 303 de la misma
norma, en lo relativo a los incidentes y excepciones, alos fines de poder subsanar la omision por parte del juez
de lainstruccion en relacion a no admision del testigo Juan Francisco Chalas en el auto de apertura a juicio;
inobservancia que no puede ir en detrimento del imputado parte recurrente en casacion.

4.6. Que a haberse demostrado la violacion a debido proceso de ley y alatutelajudicial efectivaen contra del
imputado hoy recurrente, procede acoger €l primer medio planteado y, en consecuencia, excluir como prueba
del proceso, el testimonio del sefior Juan Francisco Chalas, asi como también el valor probatorio dado por €l
tribunal de juicio; sin que esta exclusion afecte la decision confirmada por la Corte a qua, puesto que las demas
pruebas valoradas en el proceso son suficientes para retener la responsabilidad penal del imputado en la
comision de los hechos juzgados.



4.7. En el segundo medio invocado el recurrente alega como primer aspecto, que le fue planteado ala Corte a
gua que €l tribunal de juicio motivé su sentencia condenatoria de manera infundaday desacertada, toda vez que
los medios de pruebas carecian de una vitalidad y contundencia que de manera absoluta y fuera de toda duda
razonable, destruyeran su presuncién de inocencia, por contar con una Unica testigo supuestamente presencial, a
saber, sefiora Juana Coplin, quien por demas es victimay, por tanto, parte interesada; por 10 que a su entender,
dicha Alzada confirmé una sentencia viciada en cuanto a la valoracién probatoria de la referida testigo, por
contravenir las reglas de lalégica, las maximas de la experienciay 1os conocimientos cientificos.

4.8. Ante el cuestionamiento del recurrente, es necesario indicar, que ha sido fallado por esta Suprema Corte de
Justicia que en la actividad probatoria los jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos, sobre la base de |os elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto
es, con lalimitante de que su valoracion larealicen conforme ala sana criticaracional, que incluye las reglas de
laldgica, los conocimientos cientificos y lamaxima de la experiencia.

4.9. Que del estudio de la sentencia ahora impugnada, se advierte que el recurrente no lleva razon en el vicio
alegado, puesto que la Corte aqua dio por establecido que el tribunal de juicio valoré cada uno de los el ementos
de pruebas sometidas al contradictorio, respetando las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y
maxima de la experiencia, que la sefiora Juana Coplin, se tratd de unatestigo presencial y directa, que identificod
e individualizé de manera clara al imputado recurrente, Cramuel Hipdlito Delgado, sefialandolo como la
persona principal que dirigialacomision del delito; precisando los juzgadores de segundo grado, que si bien es
cierto estatestigo manifestd que el hecho ocurrié en la nocturnidad, no es menos cierto es, que la misma pudo
apreciar €l rostro de los involucrados, sefialando de manera concreta e indubitable que el imputado hoy
recurrente en compahia de otra persona, fue quien penetrd a su casa en altas horas de la noche y, que ademas de
agredirlafisicay sexualmente, le sustrajo sus pertenencias; de ahi la contundencia del testimonio de la sefiora
Juana Coplin para probar los hechos, puesto que tal y como pudieron apreciar los tribunales inferiores, su
declaraciones encierran una conviccion logica, de la cual se extrae con claridad la responsabilidad del hoy
recurrente.

4.10. Ademés, se verifica, que la Corte aqua en relacion a testimonio de la sefiora Juana Coplin, puntualizé que
la misma se corrobora con |os demas elementos de pruebas, tales como el certificado médico que establece los
golpesy las heridas curables en un periodo de 12 dias, que le fueron inferidas a la referida sefiora; que, en tal
sentido, la Corte considerd que la valoracion realizada por los jueces de primer grado al momento de ponderar
latestigo, fue suficiente y contundente para retener la responsabilidad penal del imputado.

4.11. Enrelacion a alegato de que latestigo Juana Coplin es victima del proceso y, por ende, parte interesada,
es preciso resaltar ademas de |o sefialado por la Alzada de que no se prob6 previo ala comision de los hechos
gue la misma haya tenido algun tipo de animadversion en contra del recurrente para inculparlo, que acorde con
los criterios doctrinarios, la validez como medio de prueba de las declaraciones de la victima esta supeditada a
ciertos requerimientos, a saber: la ausencia de incredulidad subjetiva, es decir, que carezca de un movil o
animosidad que pueda provocar una fabulacién o incriminacién falsa, la persistencia incriminatoria, un relato
I6gico y que pueda corroborarse indiciariamente por la acreditacion de la realidad de las circunstancias
periféricas objetivas y constatables que |0 acomparien, aspectos que han sido evaluados en la especie al
momento de ponderar las declaraciones de la sefiora Juana Coplin, las cuales aunadas a otros elementos de
prueba, resultaron suficientes para destruir la presuncion de inocencia del imputado recurrente.



4.12. Que en ese contexto, seimpone destacar, que producto del sistema acusatorio adversarial instaurado por la
normativa procesal vigente, permite que las pruebas testimoniales puedan ser sometidas a un contra examen por
las demés partes, gjercicio que servira de sustento para el juez ponderar y determinar su veracidad, analisis que
debera realizar de manera integral respecto de todos los elementos de prueba que fueron sometidos a su
escrutinio, conforme alas reglas de laldgica, |0os conocimientos cientificos y la méxima de experiencia, como
acontecio en el presente caso, aspecto que fue validamente examinado por el tribunal de alzada; por lo que
procede desestimar la queja analizada.

4.13. Asimismo, cuestiona el impugnante en el segundo aspecto del segundo medio que se examina, que la
Corte a qua debié manifestar por modus propio por qué las declaraciones de la sefiora Juana Coplin fueron
certeras 0 no, por lo que asu juicio, obviaron lo establecido en las disposiciones y convenciones sobre |0 que es
el derecho a recurso, que indica que € tribunal de segundo grado debe hacer una valoracion propia, de manera
integral y armoénica de todas las pruebas.

4.14. Que, en relacion alo aegado, es importante destacar, que es atribucion de la Corte de Apelacion verificar
si las pruebas fueron apreciadas de manera correcta, y si la decision adoptada por el tribunal juicio es la
consecuencia directa de ese andlisis, tal y como sucedio en el presente caso.

4.15. En ese sentido, es pertinente sefialar, que el objeto del recurso de apelacién es conocer €l juicio ala
sentenciay alavaloracion probatoria que hizo €l tribunal de juicio, no alos hechos ni alas pruebas, alos fines
de verificar, comprobar o constatar, si dicha apreciacion se hizo sobre la base de un yerro juridico o no,
pudiendo en su decisién concluir que no se cometio falta o se incurrié en vicio alguno, tal como sucede en el
caso que nos ocupa, por lo que carece de valor laqueja del recurrente en el sentido de que los jueces de la Corte
debieron valorar de modus propio las pruebas de una manera conjuntay arménica; que, asi las cosas, |0 alegado
por €l recurrente carece de fundamento y, por tanto, se rechaza.

4.16. Como otro aspecto dentro de su segundo medio de casacion alega el recurrente, que la Corte a qua no se
detuvo a analizar los puntos sefialados en el recurso, sino que dio una motivacion y respuesta genérica e
infundada. Que, en ese tenor, debemos establecer, que una sentencia manifiestamente infundada presupone una
falta de motivacion o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion
del juez o los jueces en cuanto a hecho, y las razones juridicas que determinen la aplicacion de una norma a
este hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a declarar
una concreta voluntad de laley material que aplica, sino también, no razonar sobre los elementos introducidos
en el proceso de acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, ho dar razones
suficientes para legitimar |a parte resolutiva de la sentencia.

4.17. Que, en el sentido de lo anterior, tal y como se puede verificar en los fundamentos expuestos por la Corte
aquay transcritos en el apartado 3.1 de la presente sentencia, contrario alo invocado por el recurrente, dicha
Alzada le dio respuesta de manera motivada a los reclamos invocados en su recurso de apelacion, excepto lo
relativo a la audicion del testigo Juan Francisco Chalas, el cual no fundamenté de manera correcta, tal y como
hemos establ ecido en parte anterior de la presente sentencia

4.18. En esas atenciones, es preciso acotar que nuestro proceso penal impone la exigencia de motivar las
decisiones judiciales, en sentido general, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracion de



justicia oportuna, justa, transparente y razonable; asi como a la prevencion y correccion de la arbitrariedad en la
toma de decisiones relevantes, que comprometen los bienes esenciales del encausado y de la victima envueltos
en los conflictos dirimidos, todo lo cual fue cumplido por la Corte a qua; por tanto, se rechaza el argumento
invocado y con ello e segundo medio del recurso.

4.19. Que, por economia procesal y en virtud de lo dispuesto por €l articulo 427.2 del Cédigo Procesal Penal,
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, declara con lugar de
manera parcial, el recurso de casacion que nos ocupa, y procede sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas por la sentencia recurrida, a dictar propia sentencia en el aspecto sefialado en el primer medio del
recurso, relativo alaexclusion del testigo Juan Francisco Chalas.

4.20. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlatotal o parcialmente; que
en el caso que nos ocupa, procede compensar el pago de las mismas, por incumplimiento de formalidades en
algunos aspectos puestos a cargo de |0s jueces.

4.21. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, manda que copia de la
presente decision debe ser remitida al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, paralosfines de ley.

Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Declara con lugar de manera parcial el recurso de casacion interpuesto por el imputado Cramuel
Hipadlito Delgado, en contra de la Sentencia num. 1418-2018-SSEN-00353, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de noviembre de

2018, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte de la presente decision.

Segundo: Casa por via de supresion, Unicay exclusivamente en cuanto ala exclusion del testimonio del sefior
Juan Francisco Chalas; rechazando |os demés aspectos impugnados en € referido recurso.

Tercero: Compensa el pago de las costas.

Cuarto: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision a las partes del
proceso, y a Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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