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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega
Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del secretario de estrados, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de marzo de 2021, afio 1780 de la Independenciay 1580 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por José Alberto Almonte Bonilla, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 402-2394819-7, domiciliado y residente en la calle 23 nim. 20, La
Y aguita del Ejido, provincia Santiago, imputado, contra la sentencia nim. 972-2019-SSEN-00218, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 20 de
septiembre de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adel ante.

Oido al juez presidente en funciones dejar abierta la presente audiencia virtual para el debate del recurso de
casacion y ordenar a alguacil el Illamado de las partes.

Oido a aguacil de turno en lalecturade rol.



Oido al Lcdo. Lednidas Estévez, conjuntamente con el Lcdo. Eduard Marcel Diaz, en sustitucion de la Lcda.
Maria Victoria Pérez Martinez, defensores publicos, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia
publica virtual celebrada el 20 de octubre de 2020, en representacion de José Alberto Almonte Bonilla, parte
recurrente.

Oido €l dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda. Maria
Ramos Agramonte.

Visto el escrito motivado mediante el cual José Alberto Almonte Bonilla, através de la Lcda. Maria Victoria
Pérez Martinez, defensora publica, interpone recurso de casacién, depositado el 5 de noviembre de 2019, en la
secretaria de la Corte a qua.

Visto la resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00518, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de marzo de 2020, mediante la cual se declaré admisible en cuanto alaforma el aludido recurso, y
se fij6 audiencia para conocer los méritos de este el dia 20 de mayo de 2020. Vista que no lleg6 arealizarse en
virtud del Decreto presidencial nim. 160-20, de fecha 17 de mayo de 2020, que extendié la declaratoria de
estado de emergencia en todo el territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus COVID-19
(coronavirus).

Visto &l auto nim. 001-022-2020-SAUT-00336 del 9 de octubre de 2020, por medio del cual el juez presidente
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fij6 la celebracion de audiencia publica virtual parael 20 de
octubre de 2020, de conformidad con el Protocolo para el Manegjo de Audiencias Virtuales debido al estado de
emergencia que atraviesa €l pais por la pandemiadel COVID-19, contenido en la resolucion nim. 007-2020, del
2 de junio del afio 2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial; fecha para la cual las partes fueron
convocadas para la celebracion de la audiencia publica virtual, donde reunidas a través de |la plataforma de
Microsoft Teams, procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido e fallo para ser pronunciado dentro
del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia
indicado en & encabezado de esta sentencia por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por |as L eyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales |la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cbdigo
Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulos 4, literal d, 5, literal a, 8
categoriall, acapite 11, codigo 9041, 9 letrad, 58, letraa, y 75, parrafo |1 de la Ley nim. 50-88, sobre Drogasy
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polancoy Vanessa E.

Acosta Peralta.

1. En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren son hechos constantes |os siguientes:



gue €l 8 de enero de 2018, el procurador fiscal adjunto del Distrito Judicial de Santiago, Lcdo. Miguel Berroa,
presenté formal acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra José Alberto Almonte Bonilla,
imputéndole €l ilicito penal de trafico de drogas, en infraccién de las prescripciones de los articulos 4, literal d,
5, literal a, 8 categoria ll, acépite I, Codigo 9041, 9 letrad, 58, letraa, y 75, parrafo Il de laLey nim. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de |a Republica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano.

gue el Segundo Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago acogio6 totalmente la referida
acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante la resolucién nim. 607-2018-
SRES-00210, del 15 de mayo de 2018.

gue para la celebracion del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que resolvio el fondo del asunto mediante sentencia num.
371-05-2018-SSEN-00182 del 15 de agosto de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece o
siguiente:

Primero: Declaraa ciudadano José Alberto Almonte Bonilla, dominicano, mayor de edad 30 afios, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 402-2394819-7, domiciliado y residente en la calle 23, casa No. 20, del
sector la Y aguitadel Ejido, Santiago; culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 4 letra“ D,
5letra“A”, 8 categoria |l Acapite 11 codigo (9041), 9 letra“D”, 58 letra“A”, 75 péarrafo |1, de la Ley 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de |la Republica Dominicana, en la categoria de Traficante, en perjuicio
del Estado Dominicano. Segundo: En consecuencia, se le condena al ciudadano José Alberto Almonte Bonilla, a
la pena de cinco (05) afos de prision, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey
Hombres. Tercero: Condena al ciudadano Joseé Alberto Almonte Bonilla, a pago de una multa de cincuenta mil
pesos (RD$50,000.00). Cuarto: Ordena la confiscacion de la prueba material consistente en: Un recorte pléstico
de color transparente con rayas rosadas. Quinto: Exime de costas €l proceso. Sexto: Ordenalaincineracion de la
sustancia descrita en el Certificado de Analisis Quimico Forense No. SC2-2017-12-25-011425, de fecha
veintiocho (28) del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), emitido por la Sub-Direccion General
de Quimica Forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF). Séptimo: Ordena a la Secretaria
comun de este Distrito Judicial comunicar copia de la presente decision ala Direccién Nacional de Control de
Drogas, a Consegjo Nacional de Drogasy al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Santiago, paralosfines de lugar.

gue no conforme con la aludida decision, el imputado interpuso recurso de apelacién, que apoderd la Segunda
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicto la
sentencia nim. 972-2019-SSEN-00218, objeto del presente recurso de casacion, €l 20 de septiembre de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente estipula lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, desestima el recurso de apelacién interpuesto por el imputado José Alberto
Almonte Bonilla, por intermedio de la licenciada Maria Victoria Pérez Martinez, Defensora Publica; en contra
de la Sentencia No. 371-05-2018-SSEN-00182, de fecha 15 del mes de agosto del afio 2018, dictada por €l
Tercer Tribuna Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en perjuicio del
Estado Dominicano. Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia impugnada. Tercero: Exime el pago de
las costas.



2. El recurrente José Alberto Almonte Bonilla propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

Primer [Unico] Motivo: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacion de una disposicion de
orden legal y constitucional (articulo 40.8 de la Constitucion, articulo 19 del Cédigo Procesal Penal, articulo 6
del Decreto nim. 288-96).

3. Precisamente, en el desarrollo del medio de casacion propuesto, €l recurrente invoca, en suma, lo siguiente:

L os jueces de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, al ratificar una sentencia que retiene culpabilidad al recurrente y le impone una sancion, incurrieron
en “Inobservancia de una disposicion legal y constitucional” por |as razones siguientes: 2-El defensor técnico
del recurrente José Alberto Almonte Bonilla, concluy6 solicitando al tribunal anular en todas sus partes la
sentencia de Primer grado, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Santiago, toda vez
gue, acorde al articulo 69.8 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana, €l dictamen pericial
consistente en un certificado de andlisis quimico forense fue recogido con inobservancia de la norma. Nulidad a
la que los jueces estaban obligados a referirse por el mandato expreso del legislador contenido en el articulo de
la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. 3-A las
conclusiones de los recurrentes |los jueces de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
respondieron diciendo: [] De lo anterior se desprende el hecho de que la Corte no observé las disposiciones del
articulo 6 del Decreto 288- 96 y errd en ese sentido al ratificar una decision que no cumple en con esa
disposicion legal y que ademés incumple las previsiones del articulo 19 del Cédigo Procesal Penal y 14 respecto
ala formulacién precisa de cargos y a la presuncion de inocencia, asi como del art. 40. 8y 69.3y 7 de la
Constitucion dominicana, pues la corte afirma que todos |os imputados son penal mente responsables por hechos
de los cuales no se ha detallado la participacion de cada uno de los involucrados en este hecho, dando
aquiescencia al testimonio de un testigo- el agente actuante- que establece que al momento de hacer |la
inspeccion de lugares (que es la que da origen al proceso), todos |os imputados estaban cerca, pero no establece
cual fue la participacion en el acto de comercializacion de sustancia que presumiblemente efectuaban;
olvidando también la Corte de |o establecido en €l art. 28 de laley 50-88, sobre e dominio que debe de tener €l
procesado sobre la sustancia que se ocupa. En el caso de |a especie nos damos cuenta de que cinco personas no
podian tener dominio de una Unica ocupacion que supuestamente se hiciera. Este criterio es reafirmado por
nuestra Suprema Corte de Justicia cuando expresa que: [] 4- Que la Corte de apelacion también establece: []
Otra queja contra la sentencia de primer grado da cuenta de que el tribunal no valor6 en qué consistia €l perfil
sospechoso, sin embargo, establece la Corte, que lo normal es que |os agentes registren, pues solo basta con los
argumentos que utiliza el agente paralarealizacion del registro.

4. El minucioso estudio del medio de casacion esgrimido, revela que el impugnante José Alberto Almonte
Bonilla endilga a la alzada una ostensible inobservancia y errénea aplicacion de normas constitucionales y
procesales, en tres vertientes, a saber: a) la Corte a qua ratifica una sentencia sustentada en un dictamen pericial,
como € certificado de andlisis quimico forense, recabado en incumplimiento de las prescripciones del articulo 6
del Decreto nim. 288-96, 40.8 de la Constitucion 'y 19 del del Cédigo Procesal Penal; b) la Corte de Apelacion
vulneré el principio de formulacién precisa de cargos, pues afirma gque todos los imputados son penalmente
responsables por hechos, en los cuales la participacion de cada uno de los involucrados no ha sido precisada,
ademas de no determinarse el dominio que debe tener un procesado sobre la sustancia que se le ocupa, entiende
en este caso, Cinco personas jamas podrian tener dominio de una Unica sustancia; ) la alzada justifica que lo



normal es que los agentes registren, bastando |0s argumentos utilizados por estos paralarealizacion del registro,
como contestacion a su denuncia de que €l tribunal de instancia no valoré en qué consistia el perfil sospechoso
parasu arresto.

5. En lo referente a primer extremo de su medio impugnativo alusivo a que €l certificado de andlisis quimico
forense, recabado incumple las prescripciones del articulo 6 del Decreto nim. 288-96, sobre el particular la
Corte a qua razono:

4.-Respecto de la segunda queja consistente en que le reclama la parte apelante al juez del juicio que no debid
valorar el certificado de andlisis quimico forense del INACIF porque viol6 |a cadena de custodia; tiene que
decir la corte que el plazo para el andlisis a las sustancias narcéticas, no es perentorio, que el mismo no esta
prescrito a pena de nulidad, y que a ser el Cédigo Procesal Penal aprobado con posterioridad alalLey 17-95y
al Decreto 288-96, es obvio que prima el sistema organizado por el articulo 212 del referido Codigo, en el
sentido de que lo que importa es que el especialista en andlisis quimicos goza de capacidad legal paraevaluar y
certificar con su firmalaveracidad y certeza de su labor cientifica. En el caso analizado la Corte procedi6 al
examen del peritaje recogido en el Certificado Quimico Forense marcado con el nUmero SC2-2017-12-25-
011425 [] emitido por la Subdireccion General de Quimica Forense (INACIF), anexo alos documentos del
proceso, advirtiendo que e mismo cumple con los requisitos exigidos por el Codigo Procesal Penal.

6. En efecto, esta Segunda Sala comparte en toda su extension el fundamento expuesto en el apartado anterior,
puesto que la cadena de custodia consiste en garantizar en todo momento la seguridad de la evidencia
encontrada a los fines de que no sea contaminada por una actividad procesal defectuosa, cumpliendo con una
formalidad requerida por las normas legales a los fines de garantizar una valida produccién de los elementos
probatorios del proceso penal, velando de que los sujetos que intervienen en el manegjo de la evidencia respeten
los procedimientos para no ponerla en riesgo; procurando, en definitiva, que las evidencias de que se traten no
se desvien del curso establecido por las buenas précticas y el legislador o que puedan resultar adulteradas, nada
delo cua se advierte en el presente caso.

7. En lo relativo al plazo del envio de la evidencia al laboratorio para su identificacién, en virtud de lo
establecido en el articulo 6to. del Decreto num. 288-96, del 3 de agosto de 1996, que instituyo el reglamento
gue rige el protocolo y cadena de custodia de las sustancias y materias primas sospechosas de ser
estupefacientes, incautadas al tenor de la Ley nium. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana: “El laboratorio de criminalistica deberd analizar la muestra de la substancia que se le
envia en un plazo no mayor de veinticuatro (24) horas, debiendo emitir en ese plazo un protocolo de andlisis en
el que seidentificara la substanciay sus caracteristicas, se dejara constancia de cantidad, peso, nombre, calidad
y clase o tipo de substancias a que se refiere laley, asi como el nimero asignado al andlisis, la seccion que lo
solicita, requerimiento de qué oficial, departamento al cual pertenece el solicitante, designacion de la (s)
personas (s) alacual seleincautd la sustancia, descripcion de laevidenciay resultados”.

8. Si bien el Decreto nim. 288-96, en el aludido articulo 6 establece la exigencia de remitir las sustancias al
laboratorio de criminalistica para su identificacion y que debe rendir su dictamen pericia en un plazo no mayor
de 24 horas, prorrogable 24 horas méas en casos excepcionales; no menos cierto es que dicho término le es
impuesto al laboratorio y corre a partir de la fecha de recepcion de la muestra, no cuando la misma es enviada
luego de su ocupacion como erroneamente promueve el recurrente; en ese tenor, a no constar la fecha de
cuando fue recibida por €l laboratorio, es especulativo afirmar que se expidio el resultado del andlisis fuera del



plazo requerido; maxime cuando ese precepto no esta prescrito a pena de nulidad y tal como apuntal ¢ la azada
lanorma procesal penal vigente en su prevision no delimita un plazo alguno para los dictamenes periciales.

9. De los motivos anteriormente expuestos, se advierte que el alegato del impugnante reflgja carencia de toda
apoyaturajuridica; por lo que a no advertir esta Segunda Sala que en |la especie exista transgresion ala cadena
de custodia ni alo estipulado en el argiido protocolo, ya que tal y como lo establece la Corte |a sustancia
analizada por el INACIF resultd ser la misma sustancia ocupada segun €l acta de arresto flagrante y enviada al
laboratorio para su identificacion; por 1o que procede rechazar el primer aspecto del medio invocado por
infundado.

10. Respecto a la segunda queja trazada por el recurrente en su medio de impugnacién, concerniente a la
violacion del principio de formulacidn precisa de cargos, pues segun afirma, todos los imputados fueron
declarados penal mente responsables por 10s hechos, sin que se pormenorizara cuad fue la participacion de cada
uno de los involucrados, entiende, ademas, cinco personas de ningiin modo podrian tener dominio de una Gnica
sustancia ocupada.

11. Efectivamente, esta Corte de Casacion al reiterar el escrutinio de las decisiones emitidas y de las
actuaciones intervenidas, con especificidad del recurso de apelacién en su momento deducido, determina que no
se divisa que el entonces apelante realizara sefialamiento alguno con respecto ala vulneracion del principio de
formulacion precisa de cargos; tanto mas cuando la argumentacion desplegada en apoyo de su pretension resulta
discordante e incoherente con el contexto factico y los antecedentes procesal es discurridos en €l actual caso, que
se tramitd con un Unico inculpado, distando considerablemente de la situacion juridica denunciada como si se
refirieraa otro proceso penal. En ese orden discursivo, tal como ha sido reiteraday sostenidamente interpretado
no es posible hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, un aspecto nuevo gue no
ha sido planteado oportunamente ante el juzgador o Corte a qua, a menos que laley le hayaimpuesto su examen
oficiosamente en virtud de un interés de orden publico; en esas condiciones, su planteamiento constituye un
medio nuevo e infundado, y como tal, insostenible en casacién, procedi éndose a su desestimacion.

12. En torno al tercer y Ultimo aspecto del medio en examen relativo a que denunci6 ala alzada que el tribunal
de instancia no valoré en qué consistia el perfil sospechoso, justificando en su respuesta dicha dependencia
judicial que lo normal es que los agentes registren, bastando los argumentos utilizados por estos para la
realizacion del registro.

13. Del exhaustivo examen efectuado al fallo recurrido, se verifica que la alzada para desestimar similares
planteamientos de |a apel acion formalizada estipul 6:

3.-Sobre la primera quejarelativa a que e perfil sospechoso no es causal para un registro de personas, tiene que
decir esta Corte que: Toda diligencia penal se inicia con una sospecha, sospecha esta que més tarde puede ser
expresada en una denuncia o querellay dar lugar a un sometimiento judicial. Es importante aclarar que esa
sospecha no supone una conviccion sobre el hecho delictivo respecto a un determinado sospechoso, en absol uto,
porgue de ser asi, habria que pensar inmediatamente en un juicio contra el sospechoso. Pues cuando un agente
policial en la via publica decide registrar a una persona, o normal es gue concurra simplemente una sospecha
gue sea necesario comprobar, que en el caso del imputado José Alberto Bonilla, 1o constituyo €l hecho de que a
notar la presencia de los miembros de la DNCD, adopté un perfil sospechoso, intentando emprender la huida; y
no se puede pedir mas, para que |a sospecha quede razonablemente fundamentada, pues el articulo 175 del CPP,



faculta al ministerio publico y a la policia a realizar registros de persona, lugares o cosas, cuando
razonablemente existan motivos que permitan suponer la existencia de elementos de pruebas Utiles para la
investigacion del sospechoso, y no dice laregla en que debe consistir taxativamente esta sospecha, basta que al
agente le resulte razonable entender que esa persona exhibe una actitud o comportamiento que lo llevan a
realizar dicho registro y eso es suficiente y no esilegal el registro. [] En el caso en concreto, el acto inicial, la
sospecha que determind que el agente policial arrestaraa imputado, dio resultados positivos, pues el agente que
practico dicho arresto dijo en €l juicio: “Que en fecha siete (7) del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017), siendo aproximadamente las seisy diez minutos de la tarde (6:10 P.M), mientras se encontraba en
compania del Equipo Operaciona realizaron unatirada u operativo en lacalle A, parte izquierda del sector Los
Platanitos de la ciudad de Santiago, especificamente al lado de |la Banca Jimy, donde se encontraron con €l
imputado José Alberto Almonte Bonilla, quien estaba solo y de pie en lavia, y a notar la presencia de las
autoridades, adopt6 un perfil nervioso y sospechoso, intentando emprender |a huida, no logrando su objetivo,
gracias a su répida intervencion, observando cuando el imputado con su mano derecha arroj6 a suelo, un objeto
desconocido a una distancia de un pie de donde se encontraba, motivo por lo cual éste, luego de tener la
situacion controlada, se le identifico, solicitandole que se identificara, quien dijo [lamarse José Alberto Almonte
Bonilla, invitandolo a que presenciara el levantamiento del objeto que momentos antes habia arrojado al suelo,
el cua al ser levantado y revisado, en presencia del acusado, resultd ser un recorte plastico de color transparente
con rayas rosadas, el cual contenia en su interior, la cantidad de trece (13) porciones de un polvo blanco de
origen desconocido, que por su color y caracteristicas se presume que es cocaina, envueltas en recortes plasticos
de color blanco, con un peso aproximado de diez punto uno (10.1) gramos, razon por la cual 1o puso bajo
arresto, luego de haberle leido sus derechos constitucionales.

14. Del marco de las reflexiones ut supra sefialadas, esta Corte de Casacion verifica que el recurrente
descontextualiza los fundamentos proporcionados por la Corte a qua a sus cuestionamientos en ese punto,
puesto que, tal y como se advierte en la disposicion atacada, dicha jurisdiccion exteriorizoé que el registro
realizado tuvo su fundamento en la existencia de una legitima causa o sospecha probable, en tanto el agente
actuante en el operativo realizado en el lugar donde se encontraba el imputado percibié que este mostré un
estado nervioso y sospechoso, intentando emprender la huida al notar la presencia de las autoridades,
circunstancias que fueron retenidas como pilar argumental de la actuacion, estando la intervencién de los
agentes actuantes enmarcada dentro de la prevision normativa que de forma excepciona contempla la
posibilidad de que funcionarios del Ministerio Pablico y la policia puedan requisar a las personas cuando
existan motivos razonables para considerar la existencia de elementos de prueba Utiles para la investigacion.

15. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos-Corte IDH- ha instaurado en sus decisiones
gue la Convencién Americana de Derechos Humanos prohibe la detencion o encarcelamiento por métodos que
pueden ser legales, pero que en la préactica resultan irrazonables o carentes de proporcionalidad. La Corte ha
establecido que, para que se cumplan los requisitos necesarios pararestringir el derecho alalibertad personal, el
Estado debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente la conducta delictiva de la personay que la detencion sea estrictamente necesaria, y,
por tanto, no puede tener como base la mera sospecha o percepcion personal sobre la pertenencia del acusado a
un grupo ilicito determinado o pandilla. En efecto, ese Tribunal ha establecido que en el caso de detenciones
colectivas €l Estado debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente la conducta delictiva de la persona individual y que la detencion sea
estrictamente necesaria, y por tanto no puede tener como base |la mera sospecha o percepcion personal sobre la
pertenencia del acusado a un grupo determinado.



16. Aunado a lo anterior, la més asentida doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) reitera unos criterios en torno al registro o inspeccién corporal medida que supone una injerencia que
afecta derechos fundamentales como la integridad personal, intimidad y dignidad. En ese tenor, interpreta el
TEDH, una vez constatada su existencia debe considerarse si existe 0 no unajustificacion razonable y suficiente
que permita calificar como legitimadichaintromision. Ademas, aclara, que resulta evidente que pararesolver la
cuestion hay que valorar las circunstancias concretas de cada caso. De modo mas especifico, con relacion alos
derechos afectados, se requiere: que cualquier restriccion de estos sea prevista en laley; que lainjerencia sea
necesaria'y amparada por una justificacién constitucional; que la medida adoptada sea proporcional; y que,
segun cual sea la accion perturbadora adoptada, se obtenga el consentimiento del afectado. Concibe, en todo
caso, que lajurisprudencia debe evitar la arbitrariedad de los poderes, la discriminacion y los abusos, motivando
sus resoluciones, atendiendo siempre a principio de proporcionalidad.

17. En este caso se considera necesario, la refrendacion del criterio jurisprudencial reiteradamente sostenido por
esta Sala, conforme a cual “perfil sospechoso” es un requisito fundamental para que un agente policial pueda
determinar la existencia de “motivos fundados, suficientes o razonables” para proceder al registro de una
persona, como lo exige el articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, ante la sospecha de que entre sus ropas o
pertenencias oculta un objeto relacionado con un delito que se esté cometiendo o acabe de realizarse. Aspecto
gue supone ponderar prima facie la existencia de una razon suficiente para abordar a un ciudadano, puesto que
se tiene la sospecha | egitima de que el mismo se encuentra cometiendo un delito o lo harealizado; en ese tenor,
dependera del caso en concreto y la experiencia o preparacion del agente, determinar cuales conductas se
subsumen en los requisitos antes sefialados, tomando en consideracion que debe estar libre de prejuicios o
estereotipos, paraevitar laarbitrariedad al momento de la requisa de un ciudadano. Por tanto, en cada proceso el
tribunal debe evaluar la existencia de las circunstancias concretas que llevaran al agente o representante del
Ministerio Publico a calificar la conducta exhibida como “irregular”.

18. En ese sentido, de lo extractado ut supra se pone de manifiesto que la Corte a qua justificd adecuada y
suficientemente el rechazo de lo que a la sazon fue arguido por el recurrente, al determinar que el tribunal de
instancia actué correctamente no sélo al revisar que fueran debidamente tuteladas las prerrogativas del
imputado al momento de su detencién, sino al valorar conforme ala sana criticaracional el fardo probatorio que
derivo de esa diligencia, reteniendo que el agente gjecutante dentro del marco de sus atribuciones en la
prevision normativa procesal penal, al observar la referida actitud sospechosa procedi6 a la requisa del
encartado José Alberto Almonte Bonilla, lo que constituia un motivo fundado y razonable para la realizacion
legitima del registro sin incurrir en arbitrariedad, sospecha que, por demés, quedd reafirmada con el hallazgo de
la sustancia prohibida por cuyo trafico se lo proceso y juzgo; de alli se desprende la falta de pertinenciay
fundamento de este extremo del medio propuesto, siendo procedente su desestimacion.

19. Conclusivamente, esta Sala ha comprobado que los razonamientos externados por la Corte a qua se
corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion
pautadas por el Tribunal Constitucional dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie, la
Corte de apelacion desarrolla sistematicamente su decision, expone de forma concreta 'y precisa como ha
valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacién apegada
alas normas constitucionales, sustantivasy procesales vigentes aplicables al caso en cuestion; de tal manera que
esta Sala no avista vulneracién alguna en la sentencia impugnada en perjuicio del recurrente; por 1o que,
procede desestimar el medio propuesto, y, consecuentemente, €l recurso de casacion en escrutinio.



20. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados, es procedente confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal.

21. Al respecto, €l articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir a recurrente del pago
de las costas del procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus pretensiones, debido a que fue
representado por defensor publico, 1o que implica que no tiene recursos para sufragar las costas.

22. Asimismo, los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan
gue copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, a Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por José Alberto Almonte Bonilla, contra la sentencia num.
972-2019-SSEN-00218, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago el 20 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena notificar la presente decision alas partesy a Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santiago, paralos fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco,
Vanessa E. Acosta Peralta.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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