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Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de marzo de 2017.

Materia:Civil.

Recurrentes:Antonia Maria Freites Véasquez y compartes.

Abogados.Licdos. Jestis Maria Troncoso, Juan E. Morel Lizardo y Jaime R. Lambertus Sanchez.
Recurrida:Mercedes Laura Freites Martinez.

Abogado:Dr. Lionedl V. Correa Tapounet.

Juez ponente:Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de abril de 2021, afio 178° de la Independenciay afio 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, lasiguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Antonia Maria Freites Vasquez, titular de la cédula de



identidad y electoral nim. 001-0790625-7, domiciliada y residente en la calle Filomena Gémez de Cova num.
68, edificio Logroval 1V, apto. C-3, ensanche Serrallet, de esta ciudad; Genoveva Freites de Troncoso, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0202492-4, domiciliada y residente en la calle Socorro Snchez
num. 253, sector Gazcue, de esta ciudad; Ana lsabel Freites Betances de Acra, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0167773-0, domiciliada y residente en la calle Max Henriquez Urefia nium. 94, edificio
Doral |, apto. 702, sector Evaristo Morales de esta ciudad; debidamente representadas por los Lcdos. Jesus
Maria Troncoso, Juan E. Morel Lizardo y Jaime R. Lambertus Sanchez, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nim. 001-0089346-0, 001-0067306-0 y 001-1258810-8, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la calle Socorro Sanchez nim. 253, Gazcue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Mercedes Laura Freites Martinez, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0061350-4, domiciliaday residente en el municipio de Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, quien tiene como abogado constituido y apoderado especia a Dr. Lionel V. Correa Tapounet, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0379804-7, con estudio profesional abierto en la avenida José
Contreras nim. 86, ensanche La Julia, de esta ciudad; y la Junta Central Electoral, de generales que no constan.

Contra la sentencia civil num. 1303-2017-SSEN-00167, dictada en fecha 27 de marzo de 2017, por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Se excluye del presente recurso de apelacion a los sucesores del sefior Andrés Antonio Freites
Vésquez, por no haber renovado la instancia, no obstante habérsele otorgado un plazo prudente para €llo.
SEGUNDO: Acoge en parte € recurso de apelacion interpuesto por 1os sefiores Antonia Maria Freites Vasguez,
Genoveva Freites de Troncoso y Ana lsabel Freites Betances de Acra, sobre la sentencia civil No. 0258-15 de
fecha 26 de septiembre de 2015, dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, especializado en Asuntos de Familia, y, en consecuencia, modifica
Unicamente en dicha sentencia en cuanto a la prérroga a la comunicacién de documentos entre las partes y
confirmatodo |o demés aspectos establecidos en la misma, por |os motivos expuestos. TERCERO: Declara esta
ordenanza gjecutoria provisionamente y sin fianza, conforme lo dispone el articulo 105 de laley 834 del 15 de
julio de 1978. CUARTO: Compensa las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: @) el memoria de casacion de fecha 29 de junio de 2017, mediante el
cua laparte recurrente invoca los medios contra la sentenciarecurrida; b) el memorial de defensa de fecha 7 de



agosto de 2017, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de |la procuradora
genera adjunta, Casilda Béez Acosta, de fecha 13 de julio de 2020, donde expresa que procede rechazar el
presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 27 de noviembre de 2020 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en lacual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en €l acta levantada a efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; ala indicada audiencia comparecieron todas las partes, a excepcién de la
co-recurrida Junta Central Electoral, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) Lamagistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decision por no haber participado en su
deliberacion.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

(24)En €l presente recurso de casacion figura como parte recurrente Antonia Maria Vasguez, Genoveva Freites
de Troncoso y Analsabel Freites Betances de Acra, y como parte recurrida Mercedes Laura Freites Martinez y
la Junta Central Electoral. Del estudio de la sentenciaimpugnaday de los documentos a que ella se refiere, se
verificalo siguiente: @) que el litigio se originG en ocasiéon de una demanda en reconocimiento de paternidad,
interpuesta por Mercedes Laura Freites Martinez en contra de Antonia Maria Vésquez, Genoveva Freites de
Troncoso, Ana Isabel Freites Betances de Acray Andrés Antonio Freites Vasquez; que la Séptima Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al tenor de la sentencia nim.
0258-15 de fecha 26 de agosto de 2015, ordend la exhumacion de los restos del finado Ernesto B. Freites Ortez,
afin de practicar una experticiade ADN solicitada por la demandante original; b) que la indicada sentencia fue
recurrida en apelacién por los demandados originales; la corte a qua acogio parcialmente el recurso,
modificando la decision en cuanto a rechazo de la reapertura de debates solicitada ante el tribunal de primer
grado, para que en lo adelante se ordenara la prorroga en |o relativo a una comunicacion de documentos entre
las partes, alavez que confirmdé los demés aspectos de la decision; fallo que fue objeto del recurso de casacion
gue nos ocupa.

(25) Laparte recurrente invoca los siguientes medios. primero: violacién alaley y a articulo 344 del Codigo de
Procedimiento Civil, violacién al derecho de defensa; segundo: violacién a derecho de defensa; tercero:
violacion al derecho de defensa.



(26)Atendiendo a un correcto orden procesal, procede ponderar en primer término la pretension incidental
propuesta por la parte recurrida, en €l sentido de que se declare inadmisible el presente recurso de casacion en
razén de lo consagrado en € articulo 5, parte in fine del parrafo 11 delaLey 491-08. Es preciso sefidar que, de
larevision de las motivaciones del indicado memorial de defensa, esta Primera Sala advierte que la parte afin
fundamentar en derecho el petitorio impetrado se limitaatranscribir el articulo 5, parte in fine del parrafo |1 de
laLey 491-08, sin desarrollar argumento particular alguno.

(27)En esas atenciones, asi como constituye un imperativo procesal que los medios en que se apoya el recurso
de casacién sean desarrollados, igualmente, cuando la parte recurrida realiza planteamientos incidentales, tiene
igualmente la obligacion de desarrollar |0os argumentos en que sustenta sus pretensiones; puesto que, como ha
sido juzgado, no es suficiente con que se indique el objeto del planteamiento realizado, sino que, ademas, se
deben exponer los elementos de hecho y de derecho que constituyen la causa en que se fundamenta la
pretension. En ese tenor y, visto que el medio de inadmision planteado no ha sido desarrollado de forma que sea
ponderable, procede desestimarlo; lo cual vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en € dispositivo.

(28)La parte recurrente en el primer medio sostiene que la corte a qua transgredio el articulo 344 del Cédigo de
Procedimiento Civil, yaque, si bien sobreseyd el proceso hasta tanto interviniera la renovacién de instancia en
ocasion de la muerte de uno de los apelantes, Andrés Antonio Freites Vasquez, posteriormente, ordend su
continuacion y laexclusion del extinto, lo que manifiesta que se vulneré e derecho de defensa de |os sucesores
de este ultimo. Sostiene gue nuestra legislacion no establece un plazo parala renovacion de instanciay que es
necesario completar la determinacion de herederos para proceder a realizarla. Alega, ademas, que si bien la
recurrida “puso en mora” a los herederos de Andrés Antonio Freites Vasquez, para que procedieran a la
renovacion de instancia, dicho acto estuvo dirigido a domicilio del fallecido.

(29)La parte recurrida plantea que sea rechazado €l recurso de casacion y en defensa de la sentencia impugnada
sostiene gque la corte a qua no ha violentado al articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil en perjuicio de
los sucesores de Andrés Antonio Freites, ya que fueron notificados en el tltimo domicilio conocido del finado
con €l objetivo de que produjeran la renovacion de instanciay no obtemperaron. No obstante, esta violacion la
invocan las sefioras Antonia Maria Freites Véasquez, Genoveva Freites de Troncoso y Ana Isabel Freites
Betances, quienes estuvieron representadas en el proceso, por |o que esta denuncia es improcedente ya que no
tienen calidad parainvocarlo.

(30)Respecto a las denuncias invocadas, la corte de apelacion sustenté la decision impugnada en |os motivos
gue se transcriben a continuacion:



“En ese sentido, la Corte entiende que el recurrido en esta instancia no puede estar ala espera de que uno de los
co-recurrentes renueve la instancia que se sigue en su contra, toda vez que, no obstante habérsele puesto en
moray aplazare la audiencia en 3 ocasiones para tales fines, con plazos prorrogados habiendo transcurrido entre
ellos 10 meses 'y 18 dias los herederos del finado, Andrés Antonio Freites Vasquez, hicieron caso omiso alos
reguerimientos hechos por el tribunal. En ese sentido, debido a lafalta de concretizacion de la renovacion de
instancia en torno al caso que nos ocupa, no obstante habérsele otorgado un plazo prudente para ello, se traduce
en un desinterés de parte de los sucesores del sefior Andrés Antonio Freites Vasquez, de continuar con el
recurso interpuesto por el fenecido, lo cual en aplicacion del criterio de razonabilidad y por garantia del debido
proceso, ninguna de las partes pueden mantenerse en un estado de inercia ante la falta de respuesta de la otra,
razén por la cual procede declarar la exclusion del proceso de este co-recurrente y ordenar la continuacion del
mismo con |los demés actores, por tratarse de pluralidad de apelantes, valiendo esto decision tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de la presente decision.”

(31)Segun resulta de la sentencia impugnada, en ocasion de una demanda en reconocimiento de paternidad el
tribunal de primerainstancia ordend la exhumacion de | os restos del sefior Ernesto B. Freites Ortiz para realizar
laprueba de ADN a peticion de la sefiora Mercedes Laura Freites Martinez. Los demandados originales, sefiores
Andrés Antonio Freites Véasquez, Antonia Maria Vasquez, Genoveva Freites de Troncoso y Ana Isabel Freites
Betances de Acrarecurrieron en apelacion dicha decision. En lainstruccion del proceso fallecio el sefior Andrés
Antonio Freites Vasquez, lo cual fue informado por su abogado apoderado en la audiencia de fecha 29 de
febrero de 2016. En ese sentido, la corte de apelacidn acogiéndose a las reglas propias del incidente de la
interrupcién de instancia, sobreseyd el proceso con €l objetivo de que se produjera la renovacion de instancia.

(32)Posteriormente, fueron celebradas dos audiencias, una en fecha 25 de julio de 2016 y otra el 26 de
septiembre de 2017, las cuales fueron aplazadas con el objetivo de que el abogado de los recurrentes informara
quiénes eran los sucesores del finado, para proceder alarenovacion de lainstancia, alo cual no obtemperd. En
la audiencia de fecha 16 de enero de 2017, el abogado de los recurrentes reiterd su solicitud de aplazamiento, la
cual fue rechazada, procediendo las partes a concluir al fondo.

(33)Lajurisdiccion de alzada, al tenor de la sentencia recurrida, determind que habiendo transcurrido un plazo
de 10 meses y 18 dias sin proceder ala renovacion de instancia por parte de los sucesores del finado Andrés
Antonio Freites Vasguez, se traducia en un desinterés de estos en continuar con el proceso interpuesto por €l
fenecido, ya que se le habia otorgado un plazo prudente para ello; por 1o que, declaré la exclusién del proceso
de dicho co-recurrente y ordend la continuidad del mismo con los demas actores, por tratarse de pluralidad de
apelantes. En ese sentido, valoro los méritos del recurso de apelacion, modifico la sentencia de primer grado
para ordenar la prérroga a la medida de comunicacién de documentos y confirmo sus demés aspectos.

(34)Lainterrupcion de la instancia tiene como objeto evitar la indefensién judicial, como nicleo de latutela



judicial efectiva, de ahi que laley consagra, como garantia del derecho de defensa, que todas las diligencias
practicadas y las sentencias obtenidas con posterioridad a la notificacion de la muerte de una de | as partes seran
nulas. En ese sentido, cuando una instancia se interrumpe por la ocurrencia de alguno de los acontecimientos
enumerados, limitativamente, por el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que dicho evento
se produzca antes de que el asunto estuviere en estado de ser fallado, las partes podran retomar su curso
siguiendo el procedimiento reglamentado por los articulos 342 al 351 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativo ala renovacion de instancia, con lafinalidad de asegurar €l derecho de defensa de los herederos de la
personafallecida.

(35)En el estado actual de nuestro derecho, ante el fallecimiento de una de las partes, existen dos modalidades
para la renovacion de instancia, la voluntaria, que es la producida espontaneamente por los causahabientes
cuando se proveen del representante legal correspondiente; y la forzosa, generada ante la renuencia de los
causahabientes arenovar lainstancia voluntariamente, lo cual implica que la parte adversa emplaza en laforma
gue establece laley.

(36)Esta ultima se trata de un emplazamiento propiamente dicho ante el tribunal apoderado de la accion
principal, notificado en el domicilio indicado en el Ultimo acto de procedimiento de la persona fallecida. Este
incidente de la instancia sera juzgado sumariamente y el tribunal pronunciara fallo declarando renovada la
causa. A partir de ese momento es posible continuar con el proceso inicialmente sobreseido, de lo contrario,
toda actuacion del tribunal posterior constituye una vulneracién procesal que se aparta no solamente de las
disposiciones antes transcritas, sino que también se aparta de lo que consagra la Constitucion, en lo relativo a
las reglas del debido proceso.

(37)En la especie, lajurisdiccién a qua hizo constar un comportamiento procesal impropio en lo que concierne a
la obligacion de lealtad y de buena préctica procesal en provecho de la litigacion, tomando en cuenta la
renuencia del abogado del finado Andrés Antonio Freites Vasgquez en cuanto a proveer la informacién
pertinente. Sin embargo, frente atal situacion correspondia a la parte adversaria promover la renovacion forzosa
de lainstancia, mediante emplazamiento formal, afin de cumplir con & debido proceso.

(38)No obstante, la corte a qua decidio continuar € proceso, constatando que los sucesores habian sido puestos
en mora por |la parte adversa para que procedieran alarenovacién de instanciay que la falta de concretizacion
se traducia en un desinterés, por 1o que ordend la exclusion del fenecido Andrés Antonio Freites Vasguez. En
esas atenciones, la postura del tribunal a qua desde el punto de vista del derecho y el control de legalidad
incurri6 en €l vicio de vulneracion del debido proceso y latutelajudicial efectiva como derechos fundamentales
del ambito procesal, 1o cual constituye una infraccion procesal que afecta de nulidad con la decision impugnada,
por contravenir los articulos 344 y 345 del Codigo de Procedimiento Civil y € articulo 69 de la Constitucion, en
el entendido de que la preservacion y efectiva supervivencia de los derecho fundamentales es un deber de los



jueces que conocen el proceso, actuando bajo el imperativo de lo que se denominatutelajudicial diferenciada

(39)Es importante retener que latutelajudicial diferenciada se encuentra reglamentada en €l articulo 7.4 de la
Ley Organicadd Tribuna Constitucional nim. 137-11 que dispone que Todo juez o tribunal debe garantizar la
efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando |as garantias minimas del debido proceso y esta obligado a
utilizar los medios més idoneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion
planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus
peculiaridades. En ese mismo sentido, en los precedentes fijados por las sentencias TC/0073/13 y TC/0197/13,
el Tribunal Constitucional sostuvo que la tutela judicial diferenciada se aplica con el objetivo de tomar las
medidas especificas requeridas para salvaguardar |os derechos de las partes en cada caso en particular.

(40)En consecuencia, era obligacion de la corte a qua hacer mérito al procedimiento establecido por el
legislador, para salvaguardar el derecho de defensa de los herederos de la persona fallecida; por lo que, a
continuar €l proceso inicialmente sobreseido sin haber agotado el procedimiento establecido en los articul os 342
al 351 del Codigo de Procedimiento Civil, la jurisdiccion de alzada incurrié en los vicios denunciados, de
manera que procede acoger el medio objeto de examen y en consecuencia anular € fallo impugnado.

(41)De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aguel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

(42)Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violacion procesal a cargo de los
jueces del fondo, a tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
2,5,6y 65 delaLey nim. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; el articulo 131y los articulos 342 a 351
del Caodigo de Procedimiento Civil:

FALLA:



PRIMERO: CASA lasentenciacivil num. 1303-2017-SSEN-00167, dictada en fecha 27 de marzo de 2017, por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de |la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; en
consecuencia, retorna la causa y las partes a estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentenciay, para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleon R. Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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