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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DE 2021, NUM. 25

Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de LaVega, del 21 de mayo de 2019.
Materia:Penal.

Recurrente:Melvin Antonio Santos Holguin.

Abogados.Licdos. Bécquer Dukaski Payano Taverasy Raykeny Rodriguez.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril de 2021, afios 178° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Melvin Antonio Santos Holguin, dominicano, mayor de edad,
soltero (union libre), negociante, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle Manuel Ubaldo Gomez,
nam. 44, barrio X, La Vega, imputado, contra la Sentencia nim. 203-2019-SSEN-00289, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 21 de mayo de 2019, cuyo dispositivo
Se copia més adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar a alguacil el llamado de |as partes.

Oido a aguacil de turno en lalecturade rol.



Oido a Lcdo. Bécquer Dukaski Payano Taveras, por si y por €l Lcdo. Raykeny Rodriguez, defensores publicos,
en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 19 de noviembre de 2019, a nombre y representacion del
recurrente Melvin Antonio Santos Holguin.

Oido €l dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Ve azquez.

Visto €l escrito del recurso de casacion interpuesto por el Lcdo. Raykeny de J. Rodriguez R., defensor publico,
anombrey representacion de Melvin Antonio Santos Holguin, depositado €l 18 de julio de 2019 en la secretaria
delacorteaqua.

Visto la Resoluciéon nim. 3470-2019, de fecha 3 de septiembre de 2019, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se declar6 admisible el recurso y se fij6 audiencia para conocerlo €l
19 de noviembre de 2019, fecha en la cual los jueces conocieron los méritos del presente recurso y reservaron €l
fallo del asunto.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos la Constitucion de la
Republica, |os tratados internacional es que en materia de Derechos Humanos somos signatarios, las decisiones
dictadas en materia constitucional, la norma cuya violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394,
399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426 y 427 del Cbdigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim.
10-15.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landroén.

1. Que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes:

a) Que en fecha 12 de febrero de 2018, la procuradora fiscal del distrito judicial de LaVega, Lcda. Luz Yurisan
Ceballos Ramirez, present6 acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Melvin Antonio Santos
Holguin (a) Melvin, imputandolo de violar los articulos 4 letraD, 5 letra A, 28 'y 75 parrafo |1 de la Ley nim.
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano.

b) Que paralainstruccién preliminar fue apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de LaVega, €l cual dict6 auto de apertura a juicio en contra de Melvin Antonio Santos Holguin, mediante la
Resolucion nim. 595-2018-SRES-00241 del22 de mayo de 2018.

c) Al ser apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, dicto la Sentencia num. 212-03-2018-SSEN-00195 el 26 de diciembre de 2018,
cuyo dispositivo es el siguiente:



PRIMERO: Rechaza la solicitud de nulidad del proceso planteada por |a defensa técnica en virtud de que €l
articulo 69.8 de la Constitucion de la Republica Dominicana faculta la nulidad de las pruebas obtenidas en
violacion alaley, 1o que no ocurre en la especie; SEGUNDO: Rechaza el planteamiento de violacién a la
cadena de custodia realizada por la defensa en virtud de que el vicio alegado no se configura; TERCERO:
Declaraa ciudadano Melvin Antonio Santos Holguin culpable de tréfico de cocaina en violacién alos articulos
4 letraD, 5 letraA, 28y 75 parrafo |l de laLey 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana, al tenor del articulo 338 del Codigo Procesal Penal; CUARTO: Condena al ciudadano Melvin
Antonio Santos Holguin a siete (7) afios de prision a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
El Pinito delaciudad de LaVegay a pago de una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) a favor del
Estado dominicano; QUITO: Se ordena laincineracion de la sustancia ocupada; SEXTO: Ordena el decomiso a
favor del Estado dominicano de la suma de quinientos pesos (RD$500.00) y los tres celulares aportados como
evidenciamaterial en el presente proceso; SEPTIMO: Condena a imputado Melvin Antonio Santos Holguin al
pago de las costas procesal es.

d) Que dicha decision fue recurrida en apelacion por el imputado, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, la cual dictod la Sentencia num. 203-2019-SSEN-00289,
objeto del presente recurso de casacion, € 21 de mayo de 2019, cuyo dispositivo expresalo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Melvin Antonio Santos Holguin,
representado por Raykeny de Jesiis Rodriguez R., en contra de la Sentencia nimero 212-03-2018-SSEN-00195
de fecha 26/12/2018, dictada por €l Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en
virtud de las razones expuestas ;TERCERO: Condena al procesado al pago de las costas de la alzada;
CUARTO: Lalectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para
todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta corte de apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Cadigo Procesal Penal.

2. El recurrente plantea | os siguientes medios:

Primer medio: Inobservancia de los articulos 18, 102, 104 y 105 del Codigo Procesal Penal; Segundo medio:
| nobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion y legales articulos 14,
24,172y 333 del CPP, por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuaday
suficiente (articulo 426.3).

3. El recurrente alega en € desarrollo de su primer medio, en sintesis, lo siguiente:

Que la corte a qua no hizo constar sus declaraciones, por lo que se han inobservado garantias a favor del
imputado las cuales traen como consecuencia la nulidad de la decision impugnada.

4. Respecto de este alegato esta Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia ha dado por establecido lo
siguiente “ Que también plantea el reclamante que no fueron tomadas en cuenta sus declaraciones ni se hicieron
constar en la decision, pero tal y como la alzada respondiera, las mismas solo constituyen un medio para su
defensa, y lano constancia de estas en la decision en modo alguno entrafian su nulidad, y este no aport6 ningin
elemento de prueba que pudiera servir de base para una sentencia absolutoria, tal y como manifesté el juzgador



y fue corroborado debidamente por la corte aqua’.

5. Que los aspectos del juicio que dependen sustancialmente de la inmediacion son ajenos al objeto de la
casacion, es decir, cuando se trata de la percepcion directa de las declaraciones ofrecidas por ante el tribunal de
instancia, salvo en lo que respecta a la desnaturalizacion de los hechos y la erronea valoracion de la prueba,
situaciones que no se observan en el presente caso, debido a que el recurrente cuestiona que la corte no
transcribi6 sus declaraciones; sin embargo, es claro que este en todo momento |o que aduce es la transcripcion
de su defensa material, la cual fue sopesada con el conjunto probatorio de lafase de juicio, y que no se advierte
€n Su recurso que este haya propuesto su testimonio como un elemento de prueba que tienda a cambiar 1o
narrado por ante el tribunal de primer grado; por consiguiente, pese a que la corte a qua omitio referirse o
transcribir lo narrado por el imputado, pero como ha sostenido esta corte casacional, esto no hace anulable dicha
decision impugnada ni cambia la estructura racional que fue utilizada para emitir la sentencia condenatoria que
reposa en su contra; por tanto, procede desestimar dicho argumento.

6. El recurrente sostiene en €l desarrollo de su segundo medio, en sintesis, lo siguiente:

Que por medio del auto de apertura ajuicio fue excluidala orden de allanamiento nim. 3129-2017, de fecha 26-
10-17, objeto de cuestionamiento, lo que produce violaciones a debido proceso ley 1o que vulnerala prevision
del articulo 44.1 de la Constitucién, ya que no se ha podido valorar € contenido de la orden de allanamiento y si
regula los requisitos previstos en los articulos 182 y 183 del Cédigo Procesal Penal; que sostiene la corte a qua
gue con el hecho de que el Ministerio Publico hiciese referencia durante el juicio se suplian dichas falencias,
cuestion esta que carece de total motivacion; que el acta de allanamiento fue levantada en violacion a las
disposiciones del articulo 179 del Codigo Procesal Penal, ya que el allanamiento fue practicado alas 5:15A.M.,
sin haberse observado que un juez autoriz6 dicho allanamiento de forma excepcional como dispone dicho
articulo, esto es, para tutelar el derecho a la intimidad consagrado en el articulo 44.1 de la Constitucion
dominicana, cuya inobservancia se puede observar en el proceso seguido en su contra. Del cual se advierte que
el tribunal a quo no cumplié con € mandato de los articulos 172 y 333 del referido codigo; que el tribunal a quo
ha dictado una sentencia contradictoriay muy apartada de toda |6gica juridica, lo que trae como consecuencia
una falta de motivacion de esta.

7. Que la corte aqua parafallar en laformaen que lo hizo dio por establecido lo siguiente:

Contrario alo externado por el recurrente y atono con lo que ha dispuesto lainstancia en su sentencia, en modo
alguno puede atribuirse a tribunal de origen la inobservancia o erronea aplicacion de la norma, concretamente
delos articulos 172 y 333 del CPP relativos a la valoracion de la prueba en juicio; alos fines de contestar en
forma debida el recurso de apelacion examinado, es menester tomar cada argumento y proceder asu andlisisy
contestacion; asi |as cosas, resalta el apelante en primer término gque tanto la orden de allanamiento que originé
la actuacion del Ministerio Pablico como la orden de arresto fueron excluidas del proceso por la jueza de la
instruccion y que las mismas debieron resultar valoradas a los fines de poder establecer las bases de la
acusacion; no obstante, ha revisado en su extension la instancia el acta de allanamiento levantada por |la
Ministerio Publico que ademas acudié a declarar a plenario a sostener €l contenido del actalo que le permitié
sentar las bases probatorias para destruir la presuncion de inocencia que cubria al procesado,
independientemente de que lajueza de lainstruccion en el auto de apertura a juicio excluyera tanto la orden de
allanamiento como la de arresto; vale decir al respecto que, abrevando en ese auto de apertura la corte, puede
comprobarse que en sus motivos, ciertamente, |a jueza actuante dispuso excluir “como medio de prueba de la



acusacion” esas ordenes, pero las mantuvo en tanto que constituyen actuaciones procesal es que constan vigentes
en la glosa; al respecto, es menester aclarar que la alzada no comparte el criterio expuesto en el referido
instrumento juridico en razén de que si constituyen elementos de prueba, si bien no en cuanto ala cul pabilidad
del procesado, pero si en lo atinente a lalegalidad y sustento de las actuaciones subsiguientes; mas aun, en la
gjecucion del allanamiento relatada en el acta correspondiente, la fiscal actuante hace constar la notificacion y
entrega de la orden de allanamiento identificada con su nimero, lo que constituye una evidencia mas de su
existenciay eficacia; en la especie, si bien la jueza las descart6 como “elementos de prueba’, mantuvo su
vigencia en tanto documentos procesales, 10 que permite encontrar el soporte juridico debido a la visita
domiciliaria realizada posteriormente, por o que nada encuentra la corte reprochable en la actuacion de la
instancia de valorarla a través del contenido del acta levantada y de la declaracion de la Ministerio Pablico
actuante.

8. Que la orden de allanamiento es el documento emitido por €l juez o tribunal competente en el cual se autoriza
al Ministerio Publico arealizar €l registro de un lugar determinado, cuando existan sospechas fundadas de que
en esa ubicacion puedan encontrarse pruebas de un delito, personas, o elementos de interés para la
investigacion. Y este documento es el que daviso de legalidad al registro de morada o lugares privados que se
efectle. Por tanto, partiendo de este Ultimo concepto es que la corte a qua lo considera como un elemento de
prueba; sin embargo, en el caso de que se trata, la defensa del imputado solicitoé desde €l inicio del proceso la
exclusion de dicho acto, por no establecer las razones por las cuales se podia efectuar el allanamiento a
cualquier hora del dia; que dicho aspecto fue observado debidamente en cada una de las instancias que dio lugar
alalegalidad y debate de los elementos de prueba, excluyendo el referido documento en tanto no constituye una
prueba, lo que dio lugar a determinar que la referida irregularidad no hace anulable el mandato para allanar en
cualquier horario; por lo que, los juzgadores reconocieron su vigencia en cuanto constituye un acto procesal que
deja subsistente las demas operaciones que se efectuaron producto de esa orden.

9. Que de la ponderacion redlizada por la corte a qua respecto de la val oracién probatoria que efectud € tribunal
dejuicio, resulta evidente que el acta de allanamiento fue levantada a raiz de la cuestionada orden judicial para
allanar, cumpliendo con los requisitos que exigen las normas, ya que conté con la autorizacion de un juez
competente, fue efectuada por un representante del Ministerio Publico, dentro de lafechay horario previsto en
la autorizacion, en el domicilio del imputado, respetando el derecho a la intimidad o la vulneracion del
domicilio y, ademas, describe los objetos o sustancias ocupadas, 1o cual consta con la firma de la persona
representante del Ministerio Publico, asi como de la persona que sirvio de testigo y de la negativa o no de la
persona allanada para firmar tal documento.

10. En ese sentido, la exigencia de que el auto que ordena los allanamientos sea fundado, no implica forma
sacramental alguna, ni conlleva a que €l juez, que durante el trdmite de la investigacion decrete esa medida,
deba volcar en la actuacion una exhaustiva descripcion del proceso intelectual que lo llevd aresolver en ese
sentido, ni reclama extension, intensidad o alcance en el razonamiento; por tanto, la fundamentacion brindada
por la corte a qua resulta suficiente y acorde alos lineamientos que establece la norma procesal en cuanto alas
motivaciones de |as decisiones, puesto que el allanamiento se efectud en apego a las condiciones que le fueron
autorizadas en la orden de allanamiento, ya que el acusador publico teniainformaciones de que el hoy imputado
se estaba dedicando abiertamente ala ventay distribucion de sustancias controladas, y resultaba imprescindible
contar con una autorizacion para poder alanar en cualquier horario; por tanto, se desestima el vicio denunciado.

11. Que €l articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone o siguiente: “Imposicién. Toda decision que pone



fin ala persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud de la Ultima parte del texto que acaba de transcribirse, procede eximir al
imputado del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de defensores publicos, razén suficiente
para determinar que no tiene recursos para el pago de estas.

12. Que conforme alo previsto en los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nim. 10-15, asi como la Resolucion nim. 296-2005, referentes al juez de la gjecucion de la pena, copia de la
presente decision debe ser remitida al juez de la gjecucion de la pena, paralos fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Melvin Antonio Santos Holguin, contra la Sentencia
num. 203-2019-SSEN-00289, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de LaVegael 21 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision; por via
de consecuencia, confirma en todas sus partes |a sentencia recurrida.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la defensa publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar alas partesy a Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vegala presente decision.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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