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SENTENCIA DEL 26 DE MAY O DE 2021, NUM. 56

Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de septiembre de 2016.

Materia:Civil.
Recurrentes: Epifanio Urefia Hernandez y Mercedes Urefia
Abogado:Lic. Miguel Angel Tavérez Peralta.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Monteo Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 26 de mayo de 2021, afio 178.° de la Independenciay afio 157.° de la Restauracion, dictaen
audiencia publicala siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Epifanio Urefia Hernandez, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0072226-9, domiciliado y residente
en lacalle principal nim. 60, sector Jamo afuera, provincia La Vega; Mercedes Urefia, dominicana, mayor de
edad, soltera, domeéstica, titular de la cédula de Identidad y electoral nim. 16914-47 (sic), domiciliada 'y
residente en la calle principal nim. 112, de la seccién de Jamo La Carmona, provincia LaVega; quienes tienen
como abogado constituido a Lcdo. Miguel

Angel Tavérez Peralta, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0137500-0, con estudio
profesional ad hoc en el estudio profesional de la Lcda. Patria Hernandez Cepeda, ubicado en la calle Las



Carreras num. 60, sector Ciudad Nueva, de esta ciudad.
En este proceso figura como parte recurrida Ligia Francisca Martinez Breton.

Contrala sentencia nim. 026-02-2016-SCIV-00841 dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 27 de septiembre de 2016, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores EPIFANIO
URENA HERNANDEZ Y MERCEDES URENA (MENSA), contra la sentencia civil niimero 038-2014-00932,
de fecha 26 de agosto de 2014, relativa al expediente No. 038-2012-01555, dictada por la Quinta Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia,
CONFIRMA la misma, por los motivos expuestos anteriormente; SEGUNDO: CONDENA a las apelantes,
sefiores EPIFANIO URENA HERNANDEZ Y MERCEDES URENA (MENSA), al pago de las costas del
proceso, ordenando su distraccion afavor y provecho del Lic. Rafael Espaillat, abogado, quien asi |o solicito; ”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes. a) el memorial depositado en fecha 28 de marzo de
2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurriday b) la
resolucion nim. 3776-2018, de fecha 31 de agosto de 2018, dictada por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que declara el defecto de la parte recurrida, Ligia Francisca Martinez Breton; el dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 14 de febrero de 2019, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casacion del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala en fecha 31 de julio de 2020, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; alaindicada audiencia solo comparecio e abogado de la parte recurrente, quedando el
asunto en estado defallo.

(C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decision por no haber participado en su
deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Epifanio Urefia Hernandez y Mercedes Urefia; y
como parte recurrida, Ligia Francisca Martinez Breton. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se establece, 10 siguiente: Epifanio Urefia Hernandez y Mercedes Urefia
demandaron en rendicidn de cuentas y reparacion de dafios y perjuicios a Ligia Francisca Martinez Breton,
fundada en gque se ha apoderado de los bienes relictos de los sefiores Rosendo Urefiay Maria Breton; que de la
demanda antes indicada resulté apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fue rechazada mediante decisién nim. 038-2014-00932, del 26
de agosto de 2014; que los demandantes no conformes con la decision, apelaron ante la corte de apelacion
correspondiente, la cua rechazé el recurso y confirmé el fallo de primer grado mediante sentencia nim. 026-02-
2016-SCIV-00841, del 27 de septiembre de 2016, hoy impugnado en casacion.



La parte recurrente invoca en su memoria de casacion |os siguientes medios primero: desnaturalizacion de los
hechos y de los medios de pruebas; segundo: erronea aplicacion del efecto devolutivo del recurso de apelacion y
motivacion insuficiente; tercero: errénea aplicacion del articulo 1372 del Codigo Civil.

La parte recurrente arguye en €l primer medio, que la corte a qua no le otorg6 su verdadero sentido y alcance a
testimonio ofrecido por el sefior Epifanio Urefia en la audiencia celebrada en fecha 21 de abril del 2016, donde
declar6 que la recurrida no dejaba entrar ala casa con lo cual se apoder6 de la fortuna de Maria Breton, sin
embargo, la corte a qua rechazé el recurso porque no se demostrd que la hoy recurrida estuviera administrando
los bienes, por tanto, no otorgo el verdadero alcance a sus declaraciones.

Esta Primera Sala, actuando como Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de evaluar si |os jueces
apoderados del fondo del litigio le han dado a los hechos y piezas aportadas al debate su verdadero sentido y
alcance, y si las situaciones constatadas son contrarias o no a las plasmadas en la documentacién depositada,
siempre que esta situacion sea invocada por las partes, como ocurre en la especie. Ademas, el medio de
casacion debe precisar y designar claramente el escrito o la parte de este que ha sido desnaturalizado, asi como,
deberd acompafiarse de la produccién de |a pieza argliida de desnaturalizacion.

En adicion a esos requisitos, es necesario que la pieza, alegada como desnaturalizada, haya sido ponderada por
el tribunal, es decir, se compruebe que el fallo criticado desvirtud su contenido con lo cual se aterd la sustancia
de este 0 habiendo recibido la pieza un analisis correcto se modifico su alcance, atribuyéndole un sentido
inconciliable con sus términos.

Del examen de las piezas que forman el expediente se constata, que |a parte recurrente no depositd inextensala
transcripcion del acta de audiencia de fecha 21 de abril de 2016, celebrada por la corte a qua donde constan las
declaraciones de Epifanio Urefia Mercedes, sin embargo, de la lectura de la sentencia impugnada se verifica,
gue la alzada transcribi6 las declaraciones del sefior Epifanio Urefia Hernandez, en las cuales indico, que la
recurrida se ha hecho duefia de una fortuna que no es de ella; que su tio murié en el afio 1983; que larecurrida
es sobrina de la esposay que no dejaba entrar ala casa, es decir, |0 mismo que alega el ahora recurrente por lo
gue no desvirtud su contenido.

Es preciso afadir, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que las medidas de instruccién son medios
de pruebas que como cualquier otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que |os jueces determinen las
circunstancias y causas de los hechos controvertidos, gozando |os jueces del fondo de un poder soberano para
apreciar el poder probatorio de los testimonios en justicia; que la alzada sefial 6 en su decision lo que fue
declarado por €l deponente, sin embargo, a realizar un andlisis con los demas medios de pruebas no le estimé
valor probatorio con o cual gjercio correctamente sus facultades soberanas en la valoracion y apreciacion de las
pruebas aportadas, ponderandolas con el debido rigor procesal y otorgandoles su verdadero sentido y alcance,
sin incurrir en ningun tipo de vicio, por lo que los argumentos expuestos en ese sentido carecen de fundamento
y deben ser desestimados.

La parte recurrente arguye en sustento de su segundo medio de casacion lo siguiente, que la corte a qua
transcribié los motivos expuestos por el juez de primer grado y no conoci6 del asunto en virtud del efecto
devolutivo del recurso de apelacion, pues ni siquiera se refirio a las declaraciones ofrecidas por el sefior
Epifanio Urefla Herndndez, pues indic6 que no existe pieza alguna que acredite el mandato otorgado a la hoy



recurrida donde se demuestre que estaba administrando |os bienes de |a sucesion; que la alzada no expuso los
motivos de hecho y de derecho que permitan entender |a decisién adoptada.

En virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, el proceso es transportado integramente del tribunal de
primer grado al de segundo grado, debiendo ser examinadas las mismas cuestiones de hecho y de derecho
dirimidas por el primer juez, excepto cuando el recurso tenga un alcance limitado, que no es €l caso. De igual
forma, si el juez de la apelacion, en su examen del recurso, estima que €l litigio decidido por €l primer juez ha
sido bien juzgado confirma la sentencia por motivos nuevos y propios o por la simple adopcion de los motivos
de la sentencia apelada cuando consideran que estos se gustan alaley y a derecho.

De la lectura de la sentencia criticada se constata, que la alzada resefié |os medios de defensa de los hoy
recurrentes en las paginas 11y 12 de su decision, asimismo, €l tribunal analizé las pruebas sometidas al debate
por los instanciados las cuales describi6 en las paginas 13 a 16 de su fallo.

Luego del examen y ponderacién de dichos medios de prueba y la ponderacion de las declaraciones del hoy
recurrente, la alzada retuvo lo siguiente, con relacion a la sucesion de los sefiores Rosendo Urefiay Maria
Bretdn, la demandante original Mercedes Urefia posee la calidad de hermana de Rosendo Urefiay, a su vez,
Epifanio Urefia Hernandez de sobrino; que el 8 de noviembre de 1983, Maria Breton liquidé los impuestos
sucesorales correspondientes a los bienes relictos del sefior Rosendo Urefia, en su condicion de esposa comun
en bienes; que la sefiora Maria Bretén consta como propietaria de los solares 3 y 4 de la manzana nim. 50 del
Distrito Catastral nim. 1 del Distrito Nacional, con una extensién superficial de 428.60 y 453.39 metros
cuadrados.

El tribunal de alzada realizé un nuevo examen de la demanda original en virtud del mencionado efecto
devolutivo del recurso de apelacion, donde analizo las pretensiones de las partes y ponder6 |as pruebas que le
fueron presentadas de las cuales determind, tal como sostuvo el juez de primer grado, que no existe pieza alguna
gue permita apreciar que la apelada, ahora recurrida, se encuentre administrando |os bienes relictos de los
sefiores Rosendo Ureflay Maria Bretdn, razon por la cual rechazo el recurso y confirmo la sentencia apelada, a
Su vez, expuso una motivacion adecuada y suficiente que justifica su decisién, razon por la cual procede
desestimar el segundo medio de casacion.

En relacién al tercer medio de casacion la parte recurrida aduce, que la corte a qua sostiene a igual que el juez
de primer grado, que no demostr6 el mandato otorgado a la recurrida que obligue a rendir cuentas lo cual
contraviene el articulo 1372 del Codigo Civil que dispone, en una de sus partes, |o siguiente: “Cuando
voluntariamente se gestiona €l negocio de otro, ya sea que €l propietario conozcala gestion, o que laignore, €l
que realiza aquella gestion contrae el compromiso técito de continuarlay de concluirla, hasta que el propietario
pueda encargarse personalmente del asunto”.

Larendicién de cuentas es una operacion consistente en que un mandatario, un administrador del patrimonio
aeno, o un funcionario contable, presenten las cuentas de su gestion, con el objeto de que sean verificadas,
gjustadas y liquidadas. Esta puede hacerse judicial o extrajudicialmente. La rendicion de cuentas es un
mecanismo de control impuesta a quien gestiona negocios o intereses gjenos, consistente en la explicacion
detallada de la administracion de los bienes, es decir, del desenvolvimiento de dicha gestion.

Las fuentes que crean la obligacion de rendir cuentas son diversas (laley, el contrato, el cuasi contrato de



gestion de negocios ajenos, etc.), tal como aduce el ahorarecurrente a invocar el articulo 1372 del Cédigo Civil
referente ala gestion de los negocios ajenos. En la especie, la alzada no advirtié ningdn mandato otorgado ala
actual recurrida para la administracion de los bienes sucesorios como tampoco constaté actos de hechos
gjecutados por la hoy recurrida sobre el patrimonio de los sefiores Rosendo Urefiay Maria Bretdn para que
existala obligacion de rendir cuentas por dicha gestion.

Esta Corte de Casacion ha comprobado, tal y como se ha sefialado precedentemente, que la alzada ponderd y
valord con el debido rigor procesal las pruebas aportadas y expuso motivos suficientes que justifican su
decision, por tanto, la corte a qua con su sentencia no se apartd del marco de legalidad aplicable ni incurrié en
las violaciones denunciadas por |a parte recurrente en el medio analizado, razén por la cual procede rechazar €l
presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en lainstancia de
casacion serd condenada a pago de las costas del procedimiento; sin embargo, en la especie, no ha lugar a
estatuir sobre las costas procesales por haber hecho defecto |a parte recurrida, el cual fue debidamente declarado
por esta Suprema Corte de Justicia mediante resolucién num. 3776-2018, descrita en parte anterior de esta
sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en el articulo 4, 69 de la Constitucion de la Republica,
losarticulos 1, 2, 4, 5y 65 delaLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1315, 1372 del Codigo Civil;
141 del Cadigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Epifanio Urefia Hernandez y Mercedes Urefia
contra la sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00841, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito nacional, en fecha 27 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo

figura copiado en parte anterior del presente fallo, por |os motivos antes expuestos.

(Firmados) Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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