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SENTENCIA DEL 26 DE MAY O DE 2021, NUM. 123

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 23 de enero de 2017.

Materia:Civil.

Recurrente:Promotora Polmart, S. A.

Abogado:Victor Manuel Polanco Montero.

Recurrido: Seneo Arbaje Ramirez.

Abogados.Dres. Francisco Antonio Taveras Gomez y José Abel Deschamps Pimentel.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de mayo de 2021, afio
178° de laIndependenciay afio 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Promotora Polmart, S. A., registro nacional de contribuyente
(RNC) nim. 1-30-45934-7, constituida de conformidad con las leyes dominicanas, con asiento social en la
avenida José Contreras num. 99, edificio empresarial Calderdn, local nim. 401, sector La Julia, Distrito
Nacional, representada por Victor Manuel Polanco Montero, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1566967-3, con estudio profesional abierto en la avenida José Contreras num. 99, edificio empresarial
Calderdn, local nim. 401, sector La Julia, Distrito Nacional .



En el presente proceso figura como parte recurrida Seneo Arbaje Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-1410082-9, domiciliado y residente en la calle Hatuey
nam. 47, torre Perla Michelle I, apartamento PH, sector Los Cacicazgos, Distrito Nacional, quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres. Francisco Antonio Taveras Gémez y José Abel
Deschamps Pimentel, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0066780-7 y 047-0059826-3,
con estudio profesional abierto en la avenida Abraham Lincoln esquina avenida Pedro Henriquez Urefia,
edificio Disesa, apartamento nim. 303, sector La Esperilla, Distrito Nacional.

Contrala sentencia num. 1303-2016-SSEN-00047, dictada en fecha 23 de enero de 2017, por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: DECLARA bueno y valido en cuanto alaforma el recurso de apelacion principal interpuesto por €l
sefior Seneo Arbaje Ramirez, sobre la sentencia civil No. 038-2016-SSEN-00596, de fecha 24 de mayo de 2016,
dictada por la Quinta Sala de |la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido hecho conforme alaley; Segundo: En cuanto al fondo, ACOGE en parte el mismo,
MODIFICA dicha sentenciay en consecuencia: 8) ACOGE |la demanda en rendicion de cuentas, interpuesta por
el sefior Seneo Arbaje Ramirez, en contra de la sociedad Promotora Polmart, S. A. y el sefior Victor Manuel
Polanco Montero. 1) ORDENA a la sociedad Promotora Polmart, S. A. y el sefior Victor Manuel Polanco
Montero, rendir cuentas en un plazo de Treinta (30) dias a partir de la notificacion de la presente sentencia, de
las cuestiones de la sociedad, en el periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2012 al momento de ser
dictada la presente decisiéon. 2) DESIGNA como juez comisario a la magistrada Y okaurys Morales Castillo,
juez miembro de esta Corte para que sean rendidas las cuentas al sefior Seneo Arbaje Ramirez; Tercero: En
cuanto al recurso de apelacién incidental interpuesto por la sociedad Promotora Polmart, S. A. en contra del
sefior Seneo Arbaje Ramirez, se SOBRESEE, por |os motivos dados en esta decision. Cuarto: RESERVA las
costas del procedimiento afin de que sigan la suerte de lo principal.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 3 de mayo de 2017, mediante €l
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 6 de julio de 2017, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; c) el dictamen de
la procuradora adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 23 de agosto de 2017, donde expresa que deja a criterio
de la Suprema Corte de Justiciala solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala en fecha 11 de octubre de 2019 celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el actalevantada al efecto; alaindicada audiencia

solo compareci6 la parte recurrente.

C) La magistrada Vanessa Acosta Peralta no figura en la presente decision debido a que no participé en la
deliberacion.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:



1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Promotora Polmart, S. A. y como parte
recurrida Seneo M. Arbaje Ramirez, verificandose del estudio de la sentenciaimpugnaday los documentos alos
gue se refiere, lo siguiente: a) Seneo M. Arbaje Ramirez interpuso una demanda en rendicién de cuentas 'y
reclamo indemnizatorio contra Victor Manuel Polanco Montero y Promotora Polmart, S. A. y esta Ultima
demandd reconvenciona mente por incumplimiento de contrato y reparacion de dafios y perjuicios; b) de dichos
procesos resultd apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que mediante la decisién nim. 038-2016-SSEN-00596, dictada en fecha 24 de mayo de 2016,
rechaz6 la demanda principal en rendicion de cuentas y acogio las pretensiones reconvencional es, declarando
caduco los derechos del socio Seneo M. Arbaje Ramirez, disponiendo la pérdida de pleno derecho de los
aportes hechos a la gecucion de los proyectos consensuados en fecha 16 de febrero, 14 de abril de 15 de
diciembre de 2010 y condenandolo a pago de RD$2,000,000.00 atitulo indemnizatorio; c) dicha sentenciafue
apelada, decidiendo la alzada revocarla'y acoger la demanda principal en rendicién de cuentas 'y sobreseer 0s
demas aspectos solicitados, segun fallo nim. 1303-2016-SSEN-00047, dictada en fecha 23 de enero de 2017,
ahora impugnado en casacion.

2) En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacion alaley, por
no aplicacién del articulo 21 de la Ley nium. 479-08 sobre Sociedades Comercialesy los articulos 1183, 1184,
1845y 1846 del Codigo Civil; segundo: desnaturalizacion de los hechos y escritos, a no dar € alcance debido a
los documentos; tercero: omision de estatuir; cuarto: falta de motivos.

3) En un aspecto de los cuatro medios de casacion, analizados en conjunto por estar estrechamente vinculados,
la parte recurrente sostiene que Seneo M. Arbaje Ramirez incumplié en su obligacion de realizar |os aportes en
la forma prevista en los contratos suscritos por |as partes por |o que no puede exigir una rendicién de cuentas,
en virtud de la excepcién non adimpleti contractus, lo cual no fue valorado ni respondido por la alzada no
obstante haber sido expresamente planteada, sin motivar al respecto en su decision; que ademas, la alzada
desnaturaliz6 el documento denominado “acto de actualizacion” de fecha 18 de julio de 2012 pues afirmé en su
decision que mediante dicho documento |as partes convinieron que el inversionista (hoy recurrido) “recibiria el
mismo porcentaje pactado en |os acuerdos anteriores pero tomando en cuenta que el monto total de sus aportes
se vio afectado por el flujo de caja de los proyectos fruto de los pagos anticipados hechos a su favor”, y en tal
virtud ordend la rendicién de cuentas, sin embargo, del analisis de dicho contrato, ajuicio del recurrente, en
ningun momento se descargd a Seneo M. Arbaje Ramirez de cumplir sus obligaciones de aportar |0 convenido,
sino que en dicho convenio se levant6 acta de que no se realizaron nuevos aportes, siendo lainterpretacion de la
alzada distorsionada de la realidad porque de ser asi, violentaria la esencia misma del contrato y 1o dispuesto en
laLey nim. 479-08 sobre Sociedades Comercialesy Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada.

4) La parte recurrida sostiene que la figura non adimpleti contractus se aplica cuando una parte no cumple con
la prestacion prometiday en el caso fueron entregados los fondos en la medida en que se producian las ventas,
que, ademés, lo que se establecio en el acuerdo de fecha 18 de julio de 2012 no perjudica la inversion ya
realizaday €l derecho a conocer los informes contables de |os proyectos.

5) El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la alzada revocd la sentencia de primer grado y al
avocarse acogio la demanda original en rendicion de cuentas planteada por Seneo M. Arbaje Ramirez, por los
motivos indicados textualmente a continuacion: Hemos comprobado que ciertamente en la actualizacion de
fecha 18 de julio de 2012 hecha a los contratos de fechas 31 de julio de 2008, 15 de abril de 2010 y 15 de
diciembre de 2010, las partes establecieron que €l sefior Seneo Arbaje Ramirez solicité reembolsos anticipados



de sus aportes tanto en naturaleza como en numerario y no realizé nuevos aportes en los proyectos () por la cual
se actualizo larelacion contractual y se dispuso que el inversionista recibiria el mismo porcentaje pactado en los
acuerdos sefialados, pero tomando en cuenta que el monto total de sus aportes se ha visto afectado por el flujo
de cgja de los proyectos, fruto de los pagos anticipados hechos su favor; También es importante sefialar que ()
se modifico lo relativo a la obligacion que tenia la entidad Promotora Polmart, S. A. de entregar reportes
mensuales () al sefior Seneo Arbagje Ramirez y se fijé que quien harialos informes seriala oficina de auditores y
contadores publicos Santana-Mangioris & Asociados, y gque se elaborarian |os mismos segin sean requeridos
por escrito por el sefior Seneo Arbaje Ramirez.

6) La jurisdiccion de fondo dispuso ademas el sobreseimiento tanto del reclamo indemnizatorio que
acompafaba a la solicitud de rendicién de cuentas, asi como el recurso de apelacion incidental incoado por
Promotora Polmart, S. A. y su demanda indemnizatoria, hasta que fuera decidida larendicion de cuentas.

7) Es menester indicar también que del fallo de la corte a qua se advierte que Seneo M. Arbaje Ramirez
argumentaba en sustento de su recurso que el juez a quo desnaturaliz6 los hechos del caso ya que no se
establecio en el memorando de entendimiento ninguna obligacién, sino que las partes se pusieron de acuerdo
sobre los avances de los beneficios para dejar constancia de estos. De su parte, el apelado, Promotora Polmart,
S. A, sustentaba su defensa indicando que Seneo M. Arbaje Ramirez incumplié con su obligacion de realizar
los aportes en la forma convenida, y dicha falta se advierte en el acuerdo de fecha 18 de julio de 2012, por lo
gue a no ejecutar sus obligaciones, no podia exigir ninguna otra, en virtud de la excepcion non adimpleti
contractus.

8) Dentro de los documentos depositados en |a secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, se encuentra el
documento denominado “Memorando de Entendimiento: Actualizacion de acuerdos de inversion en los
proyectos Torre Perla Michelle | (Hatuey 47), Torre Perla Michelle Il (Hatuey 49) y Torre Perla Michelle I11
(Hatuey 81)”", de fecha 18 de julio de 2012, suscritos entre Seneo M. Arbaje Ramirez (primera
parte/inversionista) y Promotora Polmart, S. A. (segunda parte/promotor-inversionista), representada por Victor
MI. Polanco Montero, el cual se examina para comprobar |a desnaturalizacion denunciada, cuyo contenido
indica expresamente lo siguiente: Articulo Segundo: Aportesy participacion del inversionista en los proyectos:
La PRIMERA PARTE participaria en LOS PROY ECTOS, descritos con anterioridad, en los porcentajes de
aportes contenidos en los acuerdos, sin embargo, el monto total de sus aportes, se ha visto afectado fruto del
flujo de caja, con motivo de los reembolsos anticipados realizados a requerimiento del inversionista, tanto en
naturaleza, como en numerario, asi como la no realizacion de nuevos aportes a los proyectos, descritos en 1os
informes financieros de fecha 17 de marzo del 2012 y la actualizacién del mismo al dia 18 de julio del 2012,
suscritos por las partes 'y presentado por la oficina de auditores y contadores publicos Santana-Mangioris &
Asociados, provocando la necesidad de recurrir a distintos financiamientos, para cubrir las necesidades de
capital de los proyectos.

9) Los proyectos alos que refiere la actualizacion de acuerdos, corresponde a las construcciones de |as torres
PerlaMichelle I, Perla Michelle 1l y PerlaMichelle |11, de fechas 31 de julio de 2008 (actualizado en fecha 16
de febrero de 2010), 14 de abril de 2010 y 15 de diciembre de 2010, en los cuales las partes consensuaron que
Seneo M. Arbaje Ramirez, inversionista, tendria un porcentaje de participacion de 40% en el primer proyecto y
50% en los otros dos, sobre |os beneficios, ventas, aportes y gastos de cada uno. Fue consignado ademas que la
administradora-inversionista Promotora Polmart, S. A. cobraria la suma de US$45,000.00 por concepto de
honorarios por administracién y gestion de cada proyecto y debia, entre otros asuntos, informar a inversionista



sobre los avances.

10) El andlisis conjunto de los documentos precedentemente indicados ponen de manifiesto que los instanciados
suscribieron tres contratos de construccion en los que se consignd el porcentaje que correspondia a cada uno de
aportar y recibir como beneficio en cada proyecto; posteriormente fue suscrito una actualizacion alos acuerdos
en € cual se plasmé que el monto total de los aportes Seneo Arbaje Ramirez se vio afectado por reembol sos que
este solicitd y que ademas no realizd nuevos aportes a los proyectos.

11) En €l caso, la alzada consider6 con asidero la demanda en rendicion de cuentas planteada por Seneo M.
Arbaje Ramirez en base a dos argumentos: a) debido a que en el acuerdo de actualizacion se dispuso que €l
inversionista recibiria el mismo porcentagje pactado en los acuerdos anteriores, pero tomando en cuenta que el
monto de sus aportes se vio afectado por el flujo de caja de los proyectos, fruto de los pagos anticipados hechos
asu favor; b) porgque fue pactada una entrega de reportes a demandante original sobre |os avances de la obra.

12) Lo expuesto revela que, como se denuncia, la alzada no otorgd al acuerdo de actualizacion de fecha 18 de
julio de 2012 el alcance legal que corresponde pues unicamente examind que €l inversionista Seneo M. Arbaje
Ramirez “recibirid’ parte de los beneficios y que debia rendirse informes a su favor sobre |os proyectos, sin
embargo, no evalud las obligaciones que debia cumplir frente al otro contratante.

13) En ese orden de ideas, es preciso resaltar que la demanda en rendicién de cuentas presentada por Seneo
Arbaje Ramirez evidentemente revela que sus pretensiones eran tendentes a obtener la gjecucion del contrato
pues entre las partes fue previsto, conforme se ha visto, que le serian emitidos informes sobre |os avances de las
construcciones. Que conforme la doctrina autorizada sobre el tema, la excepcion de incumplimiento contractual
puede ser opuesta cuando se demanda el cumplimiento del contrato, como ocurre en el caso que ocupa nuestra
atencion.

14) Que justamente el hoy recurrente, Promotora Polmart, S. A. sostenia ante la alzada que Seneo M. Arbaje
Ramirez no habia pagado |os aportes que le correspondian y, de la lectura del fallo impugnado no se advierte
que laalzadarealizara el correspondiente gjercicio de ponderacion para dejar por sentado su andlisis en torno a
cudles aspectos incumplieron cada uno de los contratantes y qué tan graves o serios fueron de caraalo esencial
de los contratos suscritos, parallegar ala conclusion que el demandante reconvencional -y apelante incidental -
no se beneficiaba de los efectos de la excepcidn non adimpleti contractus que fue planteada, siendo en
consecuencia insuficiente su motivacion parajustificar el fallo asi dictado.

15) Sobre el particular ha sido juzgado que cuando se trata de una ingjecucion parcial del contrato, deben los
jueces de fondo evaluar |a gravedad o seriedad del incumplimiento, para que quede en evidencia si quien
propone la excepcion no obtiene la ventagja esperada en cuanto a lo esencial del contrato (obligacion principal o
accesoria relevante), y por ende, puede beneficiarse de dicho medio de defensa cuando se le demanda en
gjecucion de sus obligaciones. Por el contrario, si €l juez advierte gue quien invoca esta defensa se beneficia de
lo esencial del contrato, debe concluir que el incumplimiento del otro contratante no es de tal gravedad que le
impide cumplir al demandado con las suyas, por 1o que no puede beneficiarse de los efectos de |a excepcion de
inejecucion.

16) En €l caso, la alzada Unicamente observé las ganancias que habria de recibir el hoy recurrido y los informes
gue debian emitirse a su favor, y sin embargo, como se ha visto, no examind las obligaciones que asumio frente



al otro contratante y la excepcion de ingjecucion contractual que este planted. Asi las cosas, es evidente que la
corte a qua se ha apartado del dmbito de lalegalidad, lo que justificala casacién de su decision por incurrir en
los vicios denunciados, especificamente, la insuficiencia de motivos y desnaturalizacion de los hechos,
conforme se hara constar en €l dispositivo de la presente sentencia, sin necesidad de evaluar 10s demés aspectos
de los medios propuestos.

17) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las costas pueden ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por violacién de | as reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de laLey nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953; 68, 69 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 1303-2016-SSEN-00047, dictada en fecha 23 de enero de 2017, por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en consecuencia,
retornalacausay las partes a estado en que se encontraban antes de dictarse laindicada sentenciay, para hacer
derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firman la presente decision los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Napoleon R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en lafechaen

ellaindicada
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