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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 178° de la Independencia 'y 158° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Inojosa Seballo, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 031-0223683-7, domiciliado y residente en el apartamento 3, edificio C,



residencial Jardines de Don Pedro, Carretera Don Pedro, Santiago, imputado, contra la sentencia penal nam.
972-2019-SSEN-00018, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de |a Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 25 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se copia méas adelante.

Oido al juez presidente dejar abiertala presente audiencia publica virtual para el debate del recurso de casacion
y ordenar a alguacil el llamado de |as partes.

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol.

Oido al Dr. Francisco A. Hernandez Brito, conjuntamente con el Lcdo. Leonardo Acosta Solino, en la
formulacion de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 30 de septiembre de 2020, en
representacién de Domingo Inojosa Seballo, parte recurrente.

Oido a Lcdo. Félix Humberto Portes, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia puablica virtual
celebrada el 30 de septiembre de 2020, en representacion de Pasquelyn Castillo Sosa, Joselin Castillo Sosa,
Yairikin Dairy Castillo Soriano, Kimverly Castillo Mota, Anthony Castillo Sosa, Silvia Rosario Sosa Diaz,
partes recurridas.

Oido €l dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda. Ana M.
Burgos.

Visto el escrito motivado mediante el cual Domingo Inojosa Seballo, a través del Dr. Francisco A. Hernandez
Britoy el Lcdo. Leonardo Acosta Solino, interponen recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte
aquael 16 de abril de 2019.

Visto la resolucién nium. 001-022-2020-SRES-00398, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 21 de febrero de 2020, que declar6 admisible en cuanto alaforma, €l recurso de casacion interpuesto
y se fij6 audiencia para conocerlo el 28 de abril de 2020. Vista que no llegd arealizarse en virtud del Decreto
presidencial num. 142-20, de fecha 2 de abril de 2020, que extendi6 |a declaratoria de estado de emergencia en
todo el territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus Covid-19 (coronavirus).

Visto el auto nim. 001-022-2020-SAUT-00227, de fecha 21 de septiembre de 2020, mediante el cual sefijé la
audiencia publicavirtual parael diatreinta (30) de septiembre del afio dos mil veinte (2020), fechaen lacual las
partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30)
dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el diaindicado en el encabezado de
esta sentencia, por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano.



La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco Antonio Ortega Polanco y Maria G.
Garabito Ramirez.

1. En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) el 18 de marzo de 2016, €l procurador fiscal del distrito judicial de Santiago, Lcdo. Félix Amaury Olivier,
presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Domingo Inojosa Seballo, imputandolo de
violar los articulos 295 y 304 del Cadigo Penal Dominicano.

b) el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros acogio la referida
acusacion, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucion num. 380-
2016-SRES-000228 del 1 de septiembre de 2016.

c) parala celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribuna Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros, €l cua dicté la sentencia nim. 371-04-
2017-SSEN-00307 el 24 de octubre de 2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece |0
siguiente:

PRIMERO: Declaraa ciudadano Domingo Inojosa Seballo, (Quien se encuentra guardando prision preventiva
en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey Hombres), dominicano, mayor de edad (48 afios), soltero,
comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 031-0223683-7, domiciliado y residente en la
calle Penetracion, casa No. 12, del sector Cerro Alto Sur, provincia Santiago, Culpable de cometer €l ilicito
penal de "Homicidio Voluntario" hecho previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, en
perjuicio de Antonio Castillo De La Rosa; en consecuencia, se le condena a la pena de veinte (20) afios de
reclusion mayor, a ser cumplidos en el referido centro penitenciario. SEGUNDO: Condena al ciudadano
Domingo Inojosa Seballo, a pago de las costas penales del proceso. TERCERO: En cuanto al aspecto civil.
Condena a ciudadano Domingo Inojosa Seballo, a pago de una indemnizacion de Diez millones de pesos
(RD$10,000,000.00) afavor y provecho del menor de edad A.A.C., representado por |la sefiora Silvia Rosario
Sosa Diaz; del menor de edad J. C. R., representado por la sefiora Y enesis L eandra Ramos Peguero, Kinverly
Castillo Mota, Pasquelyn Castillo Sosa, Y airikin Dairy Castillo Soriano, Joselin Castillo y Anthony Castillo
Sosa, de forma solidaria por |os dafios y perjuicios causados por sus acciones ilicitas y antijuridicas. CUARTO:
Condena al ciudadano Domingo Inojosa Seballo, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion y
provecho de los abogados concluyentes. QUINTO: Ordena la confiscacion de las siguientes pruebas materiales:
Prueba del Ministerio Publico: 1) Un carnet de licencia de tenencia de arma de fuego tipo escopeta, marca
Maverick, calibre 12Mm, serie MV 45054P, a nombre de Domingo Inojosa Seballo, 2) Un carnet de porte de
arma de fuego tipo escopeta, marca Maverick, calibre 12Mm, serie MV 45054P, 3) Un carnet de la colonial de
seguros a nombre de Domingo Inojosa Seballo, 4) Once (11) cartuchos de escopeta, 5) Cinco (05) capsulas de 9
Mm, 6) Un (01) peine o cargador de 9Mm, 7) Una camioneta, marca Ford F150, color gris, placa No. L-274396,
chasis No.IFTX18W43NB71424, 8) Un (01) CD, color gris, marca HP, de 52x, CD-R, de 700MB, DATA, 80
MIN; y. Prueba del Querellante y Actor civil: 9) Una (1) pistola marca Hungary Feg, calibre 9 Mm, serie
N0.G00130. SEXTO: Ordena a la Secretaria comun de este Distrito Judicial comunicar copia de la presente
decision a Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, paralos fines de lugar. (Sic)



d) no conforme con la indicada decision, el imputado Domingo Inojosa Seballo interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago de los Caballeros, la cual dictd la sentencia nim. 972-2019-SSEN-00018, objeto del presente recurso
de casacion, € 25 de febrero de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones dadas en audienciay el presente recurso de apelacion
interpuesto Domingo Inojosa Seballo, por intermedio de los licenciados Francisco A. Hernandez Brito y
Leonardo Acosta, en contra de la Sentencia nim. 371-04-2017-SSEN-00307 de fecha 24 del mes de octubre del
afno 2017, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en perjuicio de Antonio Castillo de la Rosa (Occiso), y de los actores civiles el menor A.A. C.,
representado por la sefiora Silvia Rosario Sosa Diaz; del menor de edad J. C. R., representado por la sefiora
Yenesis Leandra Ramos Peguero, Kinverly Castillo Mota, Pasquelyn Castillo Sosa, Yairikin Dairy Castillo
Soriano, Joselin Castillo y Anthony Castillo Sosa; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas penalesy civiles generadas por el recurso a
favor y provecho del estado dominicano y del Lcdo. Félix Humberto Portes, quien afirma haberla avanzado en
su totalidad. (Sic)

2. El recurrente Domingo Inojosa Seballo propone contra la sentencia impugnada, 10s siguientes medios de
casacion:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacion al principio de legalidad de la prueba, ya que
la Corte a qua valido una sentencia basada en una experticia en la que se cambi6 el proyectil levantado en la
escena del homicidio. Los Honorables Jueces de |a Corte a qua tuvieron la oportunidad de comprobar que en la
seccién de registro de evidencias del Acta de Inspeccién de la Escena del Crimen, la cual fue levantada por
técnicos de la Subdireccion Central de Investigaciones de la Policia Cientifica, se hace constar que la evidencia
ndim. 2 es "Un Proyectil Mutilado", sin més especificaciones ni aclaraciones; lo cual queda confirmado en la
seccion de fotografias de la referida acta de inspeccion, cuando se describen las fotos Nos. 10y 11 como tomas
de corta'y media distancia hechas a "un proyectil mutilado”, (sin ningun tipo de nota). De igual manera
pudieron comprobar, los Honorables Jueces apoderados de |a apelacidn, que seguin consta en €l Certificado de
Andlisis Forense expedido en fecha 18 de diciembre del afio 2015 por la Seccién de Balistica Forense de la
Subdireccion Central de Policia Cientifica, misma fecha que les fueron remitidas las evidencias sin referencia
de personainvestigada, queda descritas como evidencia"a': "Un (1) proyectil blindado, impactado, con seis (6)
estrias hacia la derecha'y un peso de 8.0 gramos..." También pudieron comprobar |os jueces de la Alzada, que
segun las declaraciones en juicio del Sargento Wilfrido Rafael Ulloa Santos, persona que dice haber procesado
la escenadel crimen: "...cuando un proyectil se pone mutilado, por una minima parte que le falte, debe ponerse
mutilado o si ese proyectil impacta luego de ser disparado con un objeto, tiende a sufrir variacion; yo puedo
determinar si el proyectil encontrado es factible para comparacién, porque yo estudié para eso; dije que €l
proyectil erafactible, porque el simple hecho de que el proyectil estuviera mutilado, eso no quiere decir que no
sea factible para comparacion; si yo lo puse en €l acta era porque estaba mutilado”. (Ver final delapéginall e
inicio de la 12 de la sentencia apelada). Es evidente, Honorables Jueces de la Casacion, que el proyectil usado
como evidencia"a" en la comparacion de balistica forense no es el mismo proyectil que aparece como evidencia
"2" en el acta de inspeccion de la escena del homicidio, ya que como ha quedado demostrado, el primero de
esos proyectiles esta descrito como un proyectil mutilado, es decir, un objeto a que le falta aunque sea una
minima parte; razén por la cua no podiatener el peso normal de un proyectil 9mm, gque es de 8.0 gramos, como
ocurre con el descrito como evidencia"a" en el contenido del acta de andlisis forense expedida por la Seccion



de Balistica Forense de la Subdireccion Central de Policia Cientifica. La critica contenida en este apartado
constituy6 el primer punto de nuestro primer motivo de apelacién; sin embargo, la Corte a qua ho asume una
respuesta claray objetiva sobre este punto, dejando una nebul osa sobre las interrogantes planteadas. Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacion a principio de legalidad de la prueba: Caso en que
la Corte a qua validé un fallo basado en una experticia legal, practicada por una entidad que no esta autorizada
por laley. La defensa técnica del ahora recurrente en casacion solicito la nulidad del Certificado de Andlisis
Forense nim. 6494-2015, emitido en fecha 18 de diciembre del afio 2015 por la Seccion de Balistica Forense de
la Subdireccion Central de Policia Cientifica; en razén de que dicho érgano no esta facultado por laley para
llevar a cabo labores de apoyo cientifico-técnico a la investigacion criminal en nuestro pais. El incidente
planteado por la defensa técnica del encartado se fundamenta en lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley 454-
2008 que crea el Instituto Nacional de Ciencias Forenses INACIF-, en cuyo numeral 2 queda claramente
establecida la exclusividad de este organismos para "practicar todos los andlisis e investigaciones cientificas y
técnicas con motivo de la ocurrencia de un crimen o delito y de conformidad con laley y cualquier otro reporte
gue le sean requeridos por el Ministerio Publico y las autoridades judiciales. La Corte a qua, a rechazar el
motivo invocado, incurre en el mismo error del tribunal de juicio, ignorando la existencia de un marco legal
para responder a los nuevos criterios de la investigacion criminal, que en nuestro pais han surgido de los
requerimientos y paradigmas impuestos por del Codigo Procesal Penal desde su entrada en vigencia, por lo que
no se trata de un asunto gue pueda ser obviado de una forma olimpica por ningun tribunal; maxime, si tomamos
en cuenta los "considerando” primero y segundo de laLey nim. 484-08; veamos: "Considerando: Primero: Que
es necesario establecer el marco legal alos fines de actualizar, adecuar, agilizar e impulsar el desarrollo de las
ciencias forenses y criminalisticas en el pais, asi como modernizar, el flujo de los procesos técnico-
investigativos y criminalisticos considerandos; Segundo: Que es de alto interés nacional el desarrollo de un
sistema de apoyo cientifico-técnico a la investigacién criminal acorde con los criterios que pautan y norman la
politica criminal nacional;" Al declarar sin lugar lo alegado por la parte recurrente en apelacion, la Alzada obvié
gue en nuestro pais existen normas claras que regulan la existenciay funcionamiento de los 6rganos que sirven
en €l apoyo cientifico-técnico alainvestigacién criminal; de ahi que cuando se trata de Crimenes y Delitos de
Alta Tecnologia, es al DICAT que le corresponde realizar las experticias, excepto en los casos de auditorias
forenses, en los cuales el INACIF puede también servir de auxiliar en lainvestigacion. Esto es asi, en razon de
gue el DICAT es una institucion de derecho, como lo es el INACIF, lo cual no ocurre con la mal Ilamada
Policia Cientifica.

3. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo advertir que la Corte, para desestimar €l recurso
de apelacion que le fue deducido, expresod lo siguiente:

()Sobre los anteriores planteamientos entiende esta segunda sala de esta Corte, luego de haber examinado
minuciosamente la sentencia impugnada, el legajo de piezas y documentos, las pruebas y el recurso de
apelacion, no llevarazén el recurrente en su queja, pues al igual que e a quo entiende esta sala, que ciertamente
la prueba pericial correspondiente a Andlisis de Comparacion de Balistica Forense No. 6494-2015, de fecha
dieciocho (18) del mes de diciembre del afio dos mil quince (2015), emitida por la Sub-Direccién Central de la
Policia Nacional, tal y como lo sefiala el aquo lo que ha hecho el numeral 2 del articulo 2 de laLey 454-08, que
crea El INACIF, es definir la funcién del INACIF; pero que en realidad dicha norma no contempla la
prohibicién general de cualquier otro érgano persona que con capacidad para hacerlo, que pueda realizar un
peritaje, es decir, emitir opinion técnica especializada sobre alguna ciencia, arte o técnica, tal y como lo dispone
el art. 204 del Codigo Procesal Pena y ademas es cierto que el art. 170 del Codigo Procesal Penal, establece
gue los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba



permitido, salvo prohibicién expresa; o que no ocurre en la especie, pues € art. 204 del Codigo Procesal Penal,
lo que exige como calidad habilitante y la periciay que tengatitulos en relacion con la materia sobre la cual del
afno dos mil quince (2015), emitida por la Sub-Direccién Central de la Policia Nacional, tal y como lo sefiala el
aguo lo que ha hecho el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 454-08, que crea El INACIF, es definir la funcion
del INACIF; pero que en realidad dicha norma no contempla la prohibicién general de cualquier otro érgano o
persona que con capacidad para hacerlo, que pueda realizar un peritaje, es decir, emitir opinidn técnica
especializada sobre alguna ciencia, arte o técnica, tal y como lo dispone el art. 204 del Cédigo Procesal Penal y
ademas es cierto que el art. 170 del Cédigo Procesal Penal, establece que los hechos punibles y sus
circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicion
expresa; 10 que no ocurre en la especie, pues el art. 204 del Cdodigo Procesal Penal, o que exige como calidad
habilitante y la periciay que tenga titulos en relacién con la materia sobre la cual sea llamado a dictaminar;
ademas el hecho de que el arma en cuestion fuese ocupada en un allanamiento realizado por el ministerio
publico en la casa del imputado y el proyectil en la escena del crimen otro lugar distinto y recogido por un
agente policial, resulta muy coincidente y relevante, pues el hecho de que diga que estaba mutilado o no, no
influye en las estrias que es la que determina si ese proyectil fue disparado por esa arma que es lo relevante, 1o
gue implica razonablemente debio aclararse si es que solo se trata de un mal empleo en el término utilizado por
el agente y no se hizo en el Juicio y que ahora es imposible determinarlo la Corte, ni tampoco se objeto
oportunamente dicho peritaje o se propuso hacer otro, 1o cual al momento de valorarlo el a quo no le restd por
ello ningun valor probatorio a lo que no estaba obligado, que ademas, el tribunal de juicio verifico que el
informe pericial relativo a Andlisis de Comparacion de Balistica Forense No. 6494-2015, de fecha dieciocho
(18) del mes de diciembre del afio dos mil quince (2015), emitida por la Sub-Direccion Central de la Policia
Nacional, fue recogido observando todas las formalidades que a respecto se encuentran contenidas en laley y
cumple con todas las exigencias y requisitos establecidos por los articulos 204, 212 y 217 del Cddigo Procesal
Penal paralos informes periciales y autopsias, toda vez que se puede constatar en la misma larelacion de las
pruebas cientificas practicadas, resultados, conclusiones y las firmas de los peritos involucrados en dichos
procedimientos; que el Art. 208 da facultad de las partes cuando dispone que las partes pueden proponer otro
perito en reemplazo del ya designado, o para que dictamine conjuntamente con él, cuando por las circunstancias
particulares del caso, resulte conveniente su participacion, por su experiencia o idoneidad especial y que las
partes pueden proponer fundadamente temas para el peritaje y objetar los admitidos o propuestos por otra de las
partes. Dicho de ese modo no pudo comprobarse ante esta sala €l vicio invocado en este primer medio 0 motivo,
por lo que procede ser desestimado. Entiende esta Segunda Sala de la Corte al igual que €l a quo, que a haber
apreciado los hechos del modo que lo hizo, el a quo, hizo una correcta valoracion de |os elementos probatorios
y una correcta interpretacion de los hechos, aplicando de manera correcta el derecho, ya que califico
correctamente los hechos como homicidio voluntario, hecho tipificados sancionado por los articulos 295 y 304
del codigo penal luego de subsumir de ello: 1) Que en fecha 15 de diciembre del 2015, cerca del mediodia, la
victimay el imputado, transitaban cada uno en sus vehiculos, por la avenida Juan Pablo Duarte de esta ciudad,
cuando de pronto se escuché una explosion, y acto seguido, un vehiculo tipo camioneta Marca Ford, color gris,
fue visto por e testigo Juan Bautista Ramos, doblar en dicha avenida hacia la calle Caonabo Almonte, con los
vidrios del vehiculo subido ala mitad, todo lo cual fue captado por la cdmara de seguridad de Gimen, negocio
en el cual trabgja el sefior Bautista; ala vez, el sefior Bautista pudo observar un camion Daihatsu color azul,
placa S012142, que venia por la misma Avenida Juan Pablo Duarte, y al acercarse, vio alavictima herida, y en
ese momento, otra persona no identificada se monté en el camién y trasladd ala misma ala clinica Union
Médica, gue se encuentramuy préximaal lugar de los hechos; 2) Que la camioneta gris con los vidrios a medio
subir, captada a momento de los hechos por |a camara de seguridad de un negocio proximo y vista también por
el sefior Bautista, era conducida a momento de la ocurrencia de los hechos, por el imputado Domingo Inojosa



Seballo, el cual fue identificado por €l sefior Juan Bautista Ramos, en rueda de detenidos celebrada el 19/12/15;
deigual forma, y para plena certeza de que el conductor de dicho vehiculo era el imputado, ademas de ser visto
por el testigo Bautista Ramos, al mismo |le fue ocupada la camioneta marca Ford, color gris, placa L274396, en
allanamiento practicado en casa de la madre de sus hijos, en fecha 17/12/15, alas 5:02 p.m., vehiculo éste que
resulta ser exactamente el mismo que puede verse el dia de los hechos, a la hora antes citada, en el lugar
resefiado, en las iméagenes captadas por la cAmara de seguridad del negocio Gimen; de modo y manera que a
partir de las pruebas presentadas, no tiene dudas el tribunal, de que el vehiculo que se ve doblando en la
Avenida Juan Pablo Duarte hacia la calle Caonabo Almonte, es la camioneta gris antes descrita, asi como
tampoco tienes dudas el tribunal, de que en e momento de la ocurrencia de los hechos hoy juzgados, la misma
estaba siendo conducida por el imputado; 3) Que en cuanto a la victima, la herida que sufrié en su abdomen
mientras conducia su camién Daihatsu color azul, fue por un proyectil de arma de fuego, 1o que le produjo un
choque Hipovolémico que le ocasiond la muerte, seglin se hace constar en el acta de levantamiento de cadéver y
Autopsia Judicial practicadaa mismo. No. 871-2015, de fecha dieciséis (16) del mes de diciembre del afio dos
mil quince (2015), expedido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INAGIF); 4) Que dentro del
camién Daihatsu que conducia la victima a momento en que le dispararon, pudo ser colectado un proyectil
mutilado, tal y como declar6 ante el plenario el testigo Wilfrido Rafael Ulloa Santos, técnico de manejo y
proceso de la escena de crimen asignado a la Policia Cientifica de la Policia Nacional y lo cual puede
constatarse, en las fotos 4, 5, 6, 7 y 8 de |la bitacora fotogréfica aportada como prueba ilustrativa; que este
proyectil mutilado fue enviado a analizar al departamento de Balistica Forense de la Policia Cientifica, en donde
determinaron y que el mismo presentaba caracteristicas individuales idénticas a proyectiles de referencia V/
disparados con el arma de fuego tipo pistola, marca HungaryFeg, calibre 9mm, serie G0O0I30, la cual le fue
ocupada al imputado en allanamiento realizado en su casa, en fecha 17/12/15, en el interior de una caja fuerte
gue fue abierta por el sefior Rafael Franco, utilizando la clave que por teléfono le proporciond, el mismo
imputado, segln hizo constar en audiencias el testigo Félix Olivier; que en virtud de todo lo anteriormente
expresado, este tribunal quedd total mente convencido fuera de toda duda razonable, que el imputado mat6 de un
disparo a sefior Antonio Castillo De La Rosa, en fecha 15/12/15, cerca del mediodia, en momentos en que
ambos transitaban en direccion Licey-Santiago por la Avenida Juan Pablo Duarte en sus vehiculos, el primero,
en una camioneta Ford gris, placa L274396, y el segundo, en un camion Daihatsu color azul, placa S012142,
razon por la cual éste ha comprometido su responsabilidad penal respecto de los hechos de los que se acusay en
tal virtud, se hace merecedor de una sancién penal que fue impuesta, por lo que este segundo medio invocado
procede ser desestimado.

4. El recurrente arguye en el primer medio del escrito de casacion, que la sentencia atacada es manifiestamente
infundada por violacion a principio de legalidad de la prueba al validar la Corte a qua una decision basada en
una experticia en la que se cambio el proyectil levantado en la escena del homicidio, no obstante haber
comprobado |os jueces de marras gue en la seccidn de registro de evidencias del acta de inspeccion de la escena
del crimen, la cual fue levantada por técnicos de la Subdirecciéon Central de Investigaciones de la Policia
Cientifica, se hace constar que la evidencia nim. 2 es "Un Proyectil Mutilado", sin méas especificaciones ni
aclaraciones; o cual queda confirmado en la seccion de fotografias de |a referida acta de inspeccion, cuando se
describen las fotos nims. 10 y 11 como tomas de cortay media distancia hechas a "un proyectil mutilado”, (sin
ningun tipo de nota); que de igual manera pudieron comprobar, que segun consta en el Certificado de Andlisis
Forense expedido en fecha 18 de diciembre del afio 2015 por la Seccién de Balistica Forense de la Subdireccién
Central de Policia Cientifica, misma fecha que les fueron remitidas las evidencias sin referencia de persona
investigada, queda descritas como evidencia "a": "Un (1) proyectil blindado, impactado, con seis (6) estrias
hacia la derechay un peso de 8.0 gramos..."; que ademas pudieron comprobar segun las declaraciones en juicio



del sargento Wilfrido Rafael Ulloa Santos, persona que dice haber procesado la escena del crimen: "...cuando
un proyectil se pone mutilado, por una minima parte que le falte, debe ponerse mutilado o si ese proyectil
impacta luego de ser disparado con un objeto, tiende a sufrir variacion; yo puedo determinar si el proyectil
encontrado es factible para comparacion, porgque yo estudié para eso; dije que € proyectil erafactible, porque el
simple hecho de que el proyectil estuviera mutilado, eso no quiere decir que no sea factible para comparacion;
s yo lo puse en el acta era porque estaba mutilado™; siendo evidente que el proyectil usado como evidencia"a"
en la comparacion de balistica forense no es el mismo proyectil que aparece como evidencia"2" en el actade
inspeccion de la escena del homicidio, ya que como ha quedado demostrado, €l primero de esos proyectiles esta
descrito como un proyectil mutilado, es decir, un objeto a que le falta aunque sea una minima parte; razén por
la cual no podiatener el peso normal de un proyectil 9mm, que es de 8.0 gramos, como ocurre con el descrito
como evidencia"a" en el contenido del acta de andlisis forense expedida por la Seccion de Balistica Forense de
la Subdireccion Central de Policia Cientifica

5. La Corte a qua respecto a los alegatos invocados por el recurrente, especifico el hecho de que el armaen
cuestion fuese ocupada en un allanamiento realizado por el ministerio publico en la casa del imputado y €l
proyectil en laescenadel crimen otro lugar distinto y recogido por un agente policial, resulta muy coincidente y
relevante, pues el hecho de que diga que estaba mutilado o no, no influye en las estrias que es la que determina
s ese proyectil fue disparado por esa arma que es lo relevante, 1o que implica razonablemente debi6 aclararse si
es gue solo se trata de un mal empleo en el término utilizado por €l agentey no se hizo en el Juicio y que ahora
es imposible determinarlo la Corte, ni tampoco se objetd oportunamente dicho peritaje o se propuso hacer otro,
lo cual al momento de valorarlo el a quo no le restd por ello ningun valor probatorio a lo que no estaba
obligado, que ademas, €l tribunal de juicio verificd que el informe pericial relativo a Analisis de Comparacion
de Balistica Forense num. 6494-2015, de fecha dieciocho (18) del mes de diciembre del afio dos mil quince
(2015), emitida por la Sub-Direccion Central de la Policia Nacional, fue recogido observando todas las
formalidades que al respecto se encuentran contenidas en laley y cumple con todas las exigencias y requisitos
establecidos por los articulos 204, 212 y 217 del Codigo Procesal Penal paralosinformes pericialesy autopsias,
toda vez gque se puede constatar en la misma la relacion de las pruebas cientificas practicadas, resultados,
conclusionesy las firmas de los peritos involucrados en dichos procedimientos.

6. De lo transcrito se infiere que las dudas referentes al cambio del proyectil levantado en la escena del
homicidio quedaron subsanadas por |0s jueces de la inmediacion, a través de los medios de identificacion y
ponderacion de los elementos de pruebas instrumentados en |os diferentes estadios procesales cursados en la
litis; quedando claramente establecido en el Certificado de Andlisis Forense expedido en fecha 18 de diciembre
del afio 2015, por la Seccion de Balistica Forense de la Subdireccion Central de Policia Cientifica, donde se
realizo la experticia balistica entre el proyectil levantado en la escena del crimen y la pistola calibre 9mm
propiedad del imputado, que el proyectil recogido en la escena del crimen fue disparado por el arma de fuego
propiedad del imputado.

7. Que, esta Segunda Sala ha podido advertir que, contrario alo sostenido en la especie, no existe vulneracion al
principio de legalidad de la prueba, puesto que el mismo Unicamente se manifiesta si estas no son obtenidas e
incorporadas a proceso conforme alos principios y normas estipulados en el Codigo Procesal Penal, asi como
en las leyes y convenios pertinentes; que a constatar la alzada, que la decision condenatoria, contenia de
manera precisa como se produjo la valoracion de los hechos, el elenco probatorio y el derecho que correspondia
aplicar y el establecimiento de manera concreta de a cuéles pruebas le otorgd valor probatorio, pruebas estas
gue fueron admitidas debidamente en la audiencia preliminar, por cumplir con los requisitos del debido proceso



y e marco de legalidad probatoria, no observandose en consecuenciala audida violacion.

8. De cara d vicio sefidlado, esta Salaa examinar la sentenciaimpugnaday el legajo de piezas que la compone,
esta conteste con los fundamentos plasmados por la Corte a qua para rechazar el medio del que se encontraba
apoderada, paralo cual expuso motivos suficientes de conformidad con las disposiciones del articulo 24 del
Cadigo Procesal Penal; en consecuencia, procede desestimar el argumento analizado.

9. Que denuncia el recurrente en el segundo medio, que la sentencia atacada es manifiestamente infundada por
violacién a principio de legalidad de la prueba al confirmar la Corte a qua un fallo basado en una experticia
legal, practicada por una entidad que no esta autorizada por laley, razon por la cual la defensatécnica solicité la
nulidad del Certificado de Andlisis Forense nim. 6494-2015, emitido en fecha 18 de diciembre del afio 2015,
por la Seccion de Balistica Forense de la Subdireccién Central de Policia Cientifica, en razon de que dicho
organo no esta facultado por laley para llevar a cabo labores de apoyo cientifico-técnico a la investigacion
criminal en nuestro pais. Toda vez que el articulo 2 de la Ley 454-2008 que crea el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses -INACIF-, en cuyo numeral 2 queda claramente establecida |a exclusividad de este
organismos para " practicar todos |os andlisis e investigaciones cientificas y técnicas con motivo de la ocurrencia
de un crimen o delito y de conformidad con la ley y cualquier otro reporte que le sean requeridos por el
Ministerio Publico y las autoridades judiciales; que la Alzada, a rechazar el motivo invocado, incurrié en el
mismo error del tribunal de juicio, ignorando la existencia de un marco legal para responder a los nuevos
criterios de lainvestigacion criminal.

10.Sobre lo argumentado, luego de proceder a la lectura del acto impugnado, esta Corte de Casacion ha
advertido que el tribunal de marras ofrecié una respuesta motivada al vicio denunciado, no verificandose la
insuficiencia de fundamentos aludida, a establecer correctamente que en e numeral 2 del articulo 2 laLey 454-
08 que crea €l Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), se consignan las funciones de la mencionada
institucion sin contemplar prohibicion general para cualquier otrainstitucion especializada en realizar peritgjes,
en este caso la Policia Cientifica de Republica Dominicana, subdireccion con capacidad y facultad para analizar
evidencias y realizar peritajes y por ende emitir opiniones técnicas especializadas de la recoleccion de
evidencias en laescenadel crimeny posterior andlisis en el laboratorio de criminalistica.

11. Es importante acotar respecto al medio planteado, que en nuestro ordenamiento procesal existe lalibertad
probatoria (Articulo 170 Cédigo Procesal Penal) que no es més que acreditar mediante cualquier elemento de
prueba los hechos punibles; y, en virtud de tal principio, los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicién expresay las partes pueden
aportar todo cuanto entiendan necesario, como ha sucedido en el presente caso, ya que han sido obtenidas por
medios licitos; no acarreandose su nulidad pues su autenticacion se hace por la sola verificacion del
cumplimiento de los requisitos legales exigidos para laincorporacion y validez del documento en cuestion.

12. Asi las cosas, no llevarazdn el recurrente al establecer lailegalidad del Certificado de Andlisis Forense
nam. 6494-2015, emitido en fecha 18 de diciembre del afio 2015, por la Seccion de Balistica Forense de la
Subdireccion Central de Policia Cientifica, ya que fue adecuadamente valorado y en el debate de este, las partes
involucradas tuvieron su momento para realizar los sefialamientos o impugnaciones que entendieren pertinentes,
mediante |os mecanismos creados por la norma, por lo que podemos acotar que la decision recurrida contiene
una correcta apreciacion de dicho elemento de prueba, motivo por el cual, a no evidenciarse un uso inapropiado
de lanorma, no procede la alegada nulidad del referido documento, por 1o que se desestima el vicio argtido.



13. Al no constatar esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia |os vicios denunciados por el recurrente,
procede €l rechazo del recurso de casacion que se trata, confirmando |a decision recurrida en todas sus partes,
de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

14. Por otra parte, mediante instancia depositada en fecha 20 de septiembre de 2020, por ante la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, €l recurrente Domingo Inojosa Seballo, solicita la variacion de la
prision preventiva que pesa en su contra, fundamentando su solicitud en los motivos siguientes: Que alafecha
de la presente solicitud han transcurrido cuatro (04) afios, ocho (08) mesesy veinticinco (25) dias desde lafecha
gue intervino laresolucién que impuso la prision preventiva contra el imputado hasta lafecha. Que el imputado
esta pasando por una situacion de salud complicada que o llevo a varias semanas de internamiento. Que ademas
de haber padecido neumonia por Covid 19, €l solicitante también padece pielonefritis, situacion que también ha
requerido internamiento. Razén por la cual solicitamos que se variada la medida de coercién a imputado por la
libertad puray simple.

15. Con respecto a la solicitud formulada por €l recurrente, es preciso destacar que la medida de coercion es de
naturaleza cautelar y tiende, entre otras finalidades, a asegurar la presencia del imputado a todos los actos del
proceso e impedir que se sustraiga del juicio; en el caso, con la presente sentencia que rechaza su recurso de
casacion por lainstancia gue sirve como 6rgano de cierre del ambito judicial de la materia penal, la sentencia
condenatoria en su contra adquiere a partir de este momento la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgaday
por consiguiente pasa a la etapa de su gjecucion; por lo tanto, resulta irrelevante, carente de objeto e
improcedente atender el pedimento del recurrente de ordenar la variacion de la prisiéon preventiva que pesa en
su contra, pues la condena gque le fue impuesta es definitiva, por lo que se dijo en linea anterior, en esa virtud
procede rechazar lareferida solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

16. El articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
L as costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente”; que procede condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento, por no haber
prosperado en sus pretensiones.

17. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; y la resolucion
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la
Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que una copia de la
presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, paralosfinesdeley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Domingo Inojosa Seballo, imputado, contra la
sentencia penal nim. 972-2019-SSEN-00018, dictada por la Segunda Sala de |la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 25 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision.



Segundo: Condena al imputado recurrente al pago de las costas procesal es.
Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines

correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.
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