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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 178° de la Independenciay 158° de la
Restauracion, dicta en audiencia publicavirtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:



|. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Pedro José Acosta Santos, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y
residente en la calle 14, paseo B-9, nim. 27, sector Lotes y Servicios, Sabana Perdida, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia num. 1419-2019-SSEN-00302,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo e 21 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto por € imputado Pedro José Acosta Santos, a través de
su abogado constituido el Lcdo. Sandy W. Antonio Abreu, en fecha 23 de noviembre del afio 2018, sustentado
en audiencia por laLicda. Sarisky Castro, contra de la sentencia Penal NUm. 5480-2018-SSEN-00299, de fecha
tres (3) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justay fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en
el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime a recurrente Pedro José Acosta Santos del pago
de las costas penales del proceso, por |os motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; CUARTO:
Ordena ala secretaria de esta Corte, para que realice las notificaciones correspondientes a las partes.

1.2.El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, mediante sentencia nim. 54804-2018-SSEN-00299, de fecha 3 de mayo de 2018, declaré al
ciudadano Pedro José Acosta Santos culpable de violar las disposiciones de los articul os 295, 296, 297, 298 y
302 del Codigo Penal Dominicano, condenandolo a 30 afios de prision 'y a pago de una indemnizacién de cinco
millones de pesos (RD$5,000,000.00), a favor de los sefiores Carolina Marte Peralta, Josefa Peralta Jiménez,
Juan Alberto Béez Payano y Maria Dolores Rosario, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
ocas onados.

1.3.Mediante la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00573 del 5 de marzo de 2020, dictada por esta Segunda
Sala, fue declarado admisible, en cuanto alaforma, el recurso de casacion interpuesto por Pedro José Acosta
Santos, y sefijé audiencia parad 1 de abril de 2020, alos fines de conocer los méritos de este; pero no llegaron
a expedirse las correspondientes notificaciones de |la citada resolucion debido al estado de emergencia decretado
en el pais por la pandemia del Covid-19, lo que provocé la suspension de las labores administrativas y
jurisdiccionales del Poder Judicial; por lo que dicha audiencia fue fijada nueva vez mediante auto num. 001-
022-2020-SAUT-00571 de fecha 23 de noviembre de 2020, para €l dia 15 de diciembre de 2020, resultando las
partes convocadas para la celebracion de audiencia publica; fecha en que las partes reunidas en el salén de
audiencias de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo
Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones
atendibles.

1.4.A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la parte recurrente, el abogado de |la parte
recurriday larepresentante del Ministerio Publico, |os cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. Yazmin Vésquez Febrillet, por siy laLcda Sarisky Virginia Castro Santana, defensoras publicas,
en representacion de Pedro José Acosta Santos, expresar a esta corte o siguiente: Primero: En cuanto al fondo



del mismo, esta honorable Suprema Corte de Justicia, conforme el poder que le confiere el art. 427-A, declare
con lugar el presente recurso de casacion interpuesto en favor del justiciable Pedro José Acosta Santos en contra
de la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00302, del 21 de mayo del afio 2019, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo que tenga a bien casar la sentenciaimpugnaday con
base a las comprobaciones de hecho ya fijadas en la misma sentencia tenga a bien modificar la pena impuesta
en consonancia con las previsiones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal tenga bien imponer |a pena de 15
anos de prision; Segundo: Que las costas sean dictadas de oficio por haber sido representado por la Defensa
Publica; Tercero: Que tenga a bien en virtud de o previsto en €l art. 400 del Cédigo Procesal Penal suplir de
oficio todas | as cuestiones de indol e constitucional que no hayan sido avocadas en el cuerpo del recurso.

1.4.2. Lcdo. Richard Joel Pefia, por siy €l Lcdo. Francisco A. Baez Checo, en representacion de Juan Alberto
Baez Payano y Carolina Marte Peralta, expresar a esta corte lo siguiente: Primero: En cuanto al fondo que sea
rechazado el mismo, y en consecuencia confirmar la sentencia recurrida; Segundo: Declarar de oficio las costas
penales, por estar el recurrente asistido de una defensora publica, y en cuanto alas costas civiles si condenar al
imputado al pago de las mismas, ordenando su distraccion afavor y provecho de los abogados concluyentes.

1.4.3. Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien acttia en nombre y representacion del Ministerio Plblico: Unico:
Que esa honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien rechazar €l recurso de casacion
interpuesto por € recurrente, Pedro José Acosta Santos, en contra de la sentencia penal nim. 1419-2019-SSEN-
00302, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, €l diaveintiuno (21) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), por ser justay fundamentada
en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la decision de que se trata.

1.5.La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

I1. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Pedro José Acosta Santos propone contra la sentencia impugnada |os medios de casacion
siguientes:

Primer Medio: Inobservanciay errénea aplicacion de disposiciones constitucionales -(articulos 68, 69 y 74.4 de
la Constitucion)- y legales -(articulos 8, 335, 418, 420, 421 y 422, del CPP)-; por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente, (articulo 426.3.), y ser
contradictoria con fallos anteriores de la suprema corte de justicia, (articulo 426.2), violentando asi |a tutela
judicial efectivay el derecho de defensa. Segundo Medio: Inobservanciay errénea aplicacion de disposiciones
constitucionales -(articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion)- y legales -(articulos 8, 335, 418, 420, 421y 422,
del cpp)-; por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente,
(articulo 426.3).

2.2. En €l desarrollo de sus medios de casacion, €l recurrente alega, en sintesis, 1o siguiente:

En cuanto al Primer Medio: La Corte de Apelacion, ha olvidado los principios rectores fundamental es,
establecidos en los primeros 28 articulos de nuestra normativa procesal penal y que fueron presentados en el



recurso de apelacion en el primer medio, aunado al principio de concentracion, que en el articulo 3 establece
los gjustes alos que se somete un juicio, e cumplir con estos principios se salvaguardan diferentes derechos que
tienen las partes en el proceso, € articulo 335 del Codigo Procesal Penal, establece que |as sentencia se redactan
inmediatamente después de leida por el secretario, y le permite el mismo articulo una exencion aestaregla, y le
dala herramienta de diferir lalectura, estableciendo una series de condiciones, como la complejidad del caso, lo
avanzado de la hora, y se ha convertido con la practica, en reglad diferir todas las redacciones, y afin de evitar
gue se convierta en una denegacion de justicia, ha establecido un candado este mismo articulo fijando 15 dias
como plazo maximo subsiguientes al pronunciamiento, a fin de evitar olvidar por parte de los jueces hechos
fijados, valoraciones de pruebas, y también evitar |a denegacion del derecho arecurrir establecido en el articulo
23 del Cadigo Procesal Penal, y € articulo 8 que debe ser dentro de un plazo razonable. Que €l accionar de la
Corte le ha causado un grave perjuicio, en razon de que ha violentado lo que es la garantia de ser escuchado
dentro del plazo razonable contemplado en la Constitucion en su articulo 69.1y 2, asi como € art. 8 del Codigo
Procesal Penal y en consecuencia el Derecho ala Libertad uno de los bienes mas sagrados del ser humano,
resguardado por la Constitucion Dominicanay de Los Tratados Internacionales. En cuanto al Segundo Medio:
La Segunda Sala de la Corte de Apelacion de Santo Domingo incurre en la inobservanciay erronea aplicacion
del mismo en virtud de que si hubiese tomado en consideracion por lo menos el apartado 6 del articulo 339 del
CPP, hubiese dado una respuesta distinta con relacién a la pena impuesta, ya que no es desconocimiento de
ninguno de los administradores de justicia la condiciones de hacinamiento en la Penitenciaria de la Victoria que
es donde se encuentra guardando prision nuestro asistido. Que la Corte incurre en el mismo error de no suplir
las falencias de |a decision atacada toda vez que en la misma los nobles jueces no advierten el hecho de lafalta
de sustentacion paralaimposicion de una pena tan gravosa como lo es la de 30 afios de privacion de libertad, a
lo que establece la corte que fue bien valorado lo previsto en los arts. 338 y 339 del Codigo Procesal Penal, pero
de haber observado objetivamente |o motivado en la sentencia de marras no hubiese sido necesaria esta pieza
recursiva. Que €l tribunal no tomé en consideracion las condiciones del imputado, pues estamos hablando de
una persona que al momento de la imposicion de la misma contaba con la edad de 67 afios, es decir que, ala
fecha, estamos hablando de una persona de aproximadamente 70 afios de edad, que haciendo una equiparacion
de la pena impuesta con la edad del recurrente estariamos frente a una "cadena perpetua’, reduciéndole la
posibilidad de poder reintegrarse al seno familiar. Que el tribunal de marras no explica las razones por las
cuales impuso una penatan alta, dejando en laincertidumbre al recurrente de cuéles fueron las razones por las
cuaes seleimpuso lamisma, y por este solo vicio la sentencia debe ser revocada.

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Pararesponder |os alegatos expuestos por €l recurrente, la Corte a qua, a fallar en laforma en que lo hizo,
reflexiond en e sentido de que:

Del examen de la decision de marras, se revela que contiene una motivacion adecuada que justifica plenamente
su dispositivo, y permite a esta alzada verificar que los Jueces a-quo cumplieron con la obligacion
Constitucional de motivacion de la decision jurisdiccional del caso que nos ocupa, toda vez que la pena
impuesta al encartado hoy recurrente Pedro José Acosta, se debio a las acciones cometidas por éste en el caso
concreto, en base alos medios de pruebas ofertados y valorados en su justa dimension por € tribunal a quo, mas
aun, dicha pena fue aplicada dentro del marco legal en el entendido de que los jueces a quo observaron la
conducta del mismo. Que contrario lo alegado por el recurrente en los medios de apelacién supra indicado, el
tribunal a quo tomo en consideracion los criterios de determinacion de la pena establecidos en €l articulo 339
del Cadigo Procesal Penal y de forma especifica la gravedad del hecho punibley la pluralidad de victimas, por



lo que los jueces del tribunal a quo al obrar como lo hicieron, aplicaron e interpretaron correctamente las
disposiciones legales que configuran €l tipo penal de asesinato con premeditacion y asechanza. A de entenderse
gue €l tribunal a quo, a la hora de condenar a hoy recurrente a la pena de treinta (30) afios de prision, ha
tomado en cuenta la gravedad del dafio causado, estableciendo una pena acorde con el tipo penal del hecho
probado.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. En su primer medio el recurrente alega, que la Corte de Apelacion incurrié en la inobservancia de las
disposiciones contenidas en el articulo 335 del Codigo Procesal Penal, que establece que las sentencias se
redactan inmediatamente después de leida por €l secretario, y permite el mismo articulo una exencion a esta
reglay le dala herramienta de diferir lalectura, estableciendo una series de condiciones, como la complejidad
del caso, lo avanzado de la hora; que como se ha convertido con la practica €l diferir todas las redacciones, y a
fin de evitar que se convierta en una denegacion de justicia, ha establecido la norma un candado fijando 15 dias
como plazo maximo subsiguientes a pronunciamiento, a fin de evitar olvidar por parte de los jueces hechos
fijados, valoraciones de pruebas, y también evitar la denegacion del derecho arecurrir establecido en el articulo
23 del Cdédigo Procesal Penal, y el articulo 8 que debe ser dentro de un plazo razonable. Que el accionar de la
Corte le causd un grave perjuicio al imputado al violentar o que es la garantia de ser escuchado dentro del plazo
razonable contemplado en la Constitucion en su articulo 69.1y 2, asi como el articulo 8 del Cédigo Procesal
Penal y en consecuencia el derecho alalibertad, uno de los bienes méas sagrados del ser humano, resguardado
por la Constitucién dominicanay de los tratados internacional es.

4.2. Sobre esa cuestion es menester establecer que no obstante lo indicado por el articulo 335 del Cadigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015, que dispone que 10s jueces
deben emitir la sentencia integra en un plazo maximo de quince (15) dias habiles subsiguientes al
pronunciamiento de la parte dispositiva, alo cual agregamos, o del fallo reservado del fondo del recurso; esta
situacion se trata de un aspecto que debe ser ponderado en funcién de la carga laboral que sobrelleva el juez o
los jueces apoderados del proceso, ya que las disposiciones del referido texto tienen como objetivo principal
procurar la celeridad de la decision y su notificacion integra a las partes; quedando determinado, en el caso de
gue se trata, que la Corte aqua fallé en dispositivo previa fundamentacion superficial en audienciay procedio a
fijar lalectura integra para el 26 de abril de 2019, pero no fue hasta el 21 de mayo de 2019 que se efectud la
misma, |o que indica que materialmente no fue posible el conocimiento dentro del plazo previsto en la norma;
comprobandose ademas que la prérroga de la lectura de la sentencia |le fue comunicada a cada una de | as partes.

4.3. En esatesitura, es necesario destacar que la prérroga de la lectura de la sentencia, no implicé violacién de
derechos fundamentales tutelados a las partes por nuestra Constitucion, norma positiva y tratados
internacionales, pues por el contrario, se aprecia que sus derechos les fueron garantizados por la Corte a qua,
pues fue notificada la sentencia cuando estuvo disponible paralas partes, 10 que le permitié ala defensa técnica
gjercer de manera efectiva el derecho de recurrir en e plazo que prevé lanorma, en consecuencialo que agui se
discute no le causd ninguna lesion que afectara el contenido esencial de su derecho de defensa o su derecho a
recurrir; por lo que no se evidencia un agravio que haya generado indefensién; en tal virtud, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia reitera los criterios jurisprudenciales en el sentido de que la vulneracion alos
referidos plazos no esté contemplada a pena de nulidad, y por via de consecuencia, desestima dicho alegato.

4.4. En su segundo medio de casacion, € recurrente arguye, que la Corte aquaincurrié en e mismo error que €l



tribunal de primer grado al no advertir la falta de sustentacion para la imposicion de la pena tan gravosa de
treinta (30) afios de privacion de libertad, limitandose la Alzada a establecer que fueron bien valorados los
articulos 338 y 339 del Cdodigo Procesal Penal, obviando que €l tribunal de fondo no tomé en consideracion las
condiciones del imputado, pues al momento de laimposicién de la sancion contaba con la edad de 67 afios, es
decir, que alafecha, estamos hablando de una persona de aproximadamente 70 afios de edad; que haciendo una
equiparacién de la pena impuesta con la edad del recurrente estariamos frente a una "cadena perpetua’,
reduciéndole la posibilidad de poder reintegrarse al seno familiar.

4.5. En lo que respecta a la queja externada, esta Sala ha constatado, luego de examinar el acto impugnado, que
la Corte después de haber analizado el fallo condenatorio y las pruebas descritas y aportadas por la parte
acusadora, las cuales dieron al traste con la culpabilidad del imputado en el hecho endilgado, lleg6 a la
conclusiéon de que la pena impuesta se encontraba debidamente fundamentada y apegada al principio de
legalidad de la sancion, que apareja una pena cerrada de treinta (30) afios de reclusion mayor, conforme la
calificacion juridica establecida por dicho tribunal, esto es asesinato, sancién que fue impuesta respetando |os
criterios parala determinacion de la pena estipulados en las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal, especificamente la gravedad del hecho punibley la pluralidad de victimas.

4.6. Es preciso acotar, que si bien es cierto que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la
imposicion de la sancion, en principio lo que primay le es exigible al juez es que la penaimpuesta sea consona
con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de la comision del
delito y que esté motivada e impuesta sobre |a base de las pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger
circunstancias atenuantes y eximentes de responsabilidad; constituyen un gjercicio facultativo o prerrogativa del
juez y que no puede ser considerado como una obligacion exigible a juez. En ese tenor, se aprecia que la pena
impuesta se gjusta a los principios de legalidad, utilidad y razonabilidad con relacion a grado de culpabilidad y
larelevanciadel hecho cometido.

4.7. Con relacion a la edad del imputado, tal y como expone €l recurrente |0s jueces no realizaron ninguna
fundamentacién respecto a la condicion particular basada en la edad del procesado a fin de garantizar un
régimen especial para el cumplimiento de la pena; sin embargo, no es menos cierto que el hoy recurrente no ha
reclamado ni demostrado la existencia de una afectacién de su integridad fisicay psicol6gica que desvirtle €l
proposito del fin de la pena, ademés de que la valoracion de la condicion del recinto carcelario podra ser
examinada por €l Juez de Ejecucion de la Pena, quien tiene a su cargo la remision de la orden de gjecucion del
fallo al establecimiento en donde debe cumplirse la condena, pudiendo corregir las fatas o fallas del sistema.

4.8. Al no verificarse los vicios invocados en |os medios objetos de examen, procede rechazar el recurso de
casacion gque se trata 'y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlatotal o parcialmente; por
lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido por un letrado de
la Oficina Nacional de la Defensa Publica.



V1. De lanotificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cadigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, a Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, paralosfinesdeley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Pedro José Acosta Santos, imputado, contra la
sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00302, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 21 de mayo de 2019, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente falo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por |os motivos antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes
del proceso y a Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

www. poderjudici



