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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2021, NUM. 14

Sentencia impugnada:Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 4 de octubre de
20109.

Materia:Penal.

Recurrente:Miguel Angel Sanchez Sosa.

Abogados.Licda. Walquiria Aquino delaCruz y Lic. Charles Pérez Luciano.

Dios, Patriay Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afio 178° de la Independenciay 158° de la
Restauracion, dicta en audiencia publicavirtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel Sanchez Sosa, dominicano, mayor de edad, no porta
cédulade identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Sepulveda nim. 96, sector 24 de Abril, de la
ciudad y provincia de San Pedro de Macoris, imputado, contra la sentencia penal nim. 334-2019-SSEN-622,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 4

de octubre de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abiertala presente audiencia publica virtual para el debate del recurso de casacion
y ordenar a alguacil el llamado de |as partes.

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol.

Oido ala Lcda. Walquiria Aquino de la Cruz en sustitucion del Lcdo. Charles Pérez Luciano, defensores



publicos, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 21 de octubre de
2020, en representacion de Miguel Angel Sanchez Sosa, parte recurrente.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo. Edwin
Acosta.

Visto el escrito motivado mediante el cual Miguel Angel Sanchez Sosa, a través del Lcdo. Charles Pérez
L uciano, defensor publico, interpone recurso de casacién, depositado en la secretaria de la Corte aqua el 15 de
noviembre de 2019.

Visto la resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00588, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 5 de marzo del 2020, que declardé admisible en cuanto alaforma el recurso de casacion interpuesto y
fij6 audiencia para conocerlo el 27 de mayo de 2020. Vista que no lleg6 areadlizarse en virtud de la declaratoria
de estado de emergencia en todo el territorio nacional por motivo de la pandemia del virus Covid-19
(coronavirus).

Visto el auto nim. 001-022-2020-SAUT-00311, de fecha 9 de octubre de 2020, mediante el cual sefijé la
audiencia publica virtual para el diaveintiuno (21) de octubre del afio dos mil veinte (2020), fechaen la cual las
partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30)
dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el diaindicado en el encabezado de
esta sentencia por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426y 427 del
Caodigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 379, 382, 384, 2 y 331 del
Cadigo Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

1. En ladecisién impugnaday en los documentos que en ella se refieren consta lo siguiente:

a) que el 4 de mayo de 2017, la Coordinadora de la Unidad de Atencién a Victimas de Violencia de Genero,
Intrafamiliar y Delito Sexual de San Pedro de Macoris, Lcda. Margarita Hernandez Morales, present6 formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Miguel Angel Sanchez Sosa, imputéandolo de violar los
articulos 2, 331, 309-1, 379y 383 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Sandy Amalia Cordero.

b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris acogio la referida acusacion,
por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado Miguel Angel Sanchez Sosa mediante |a
resolucion nim. 341-2018-SRES-00056 del 13 de marzo de 2018.



C) que parala celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el cual dicto la sentencia num. 340-03-2018-
SSENT-00023 el 13 de febrero de 2019, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece |o siguiente:

PRIMERO: Declara a imputado Miguel Angel Sanchez Sosa, de nacionalidad dominicana, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado en la calle Sepulveda, nim. 96, barrio 24 de Abril, de esta
ciudad de San Pedro de Macoris, culpable de los crimenes de robo agravado y tentativa de violacion sexual,
hechos previstos y sancionados por las disposiciones de los articulos 379, 382, 384, 2y 331, del Codigo Penal
dominicano; en perjuicio de la sefiora Sandy Amalia Cordero; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena
de quince (15) afios de reclusién mayor; SEGUNDO: Declaralas costas penales del procedimiento de oficio por
estar asistido por un defensor publico; TERCERO: Declararegular y vélida en cuanto alaforma, la constitucion
en actora civil hecha por |la sefiora Sandy Amalia Cordero, en contra del imputado, por haber sido hecha
apegada a la normativa procesal penal; CUARTO: En cuanto al fondo de la constitucién en actora civil hecha
por la sefiora Sandy Amalia Cordero, se condena al imputado a pagar la suma de un millén de pesos
(RD$1,000,000.00), a favor de la sefiora Sandy Amalia Cordero la misma a titulo de indemnizacion por los
danos morales y materiales sufridos por esta como consecuencia del ilicito penal cometido por el imputado;
QUINTO: Condena al imputado al pago de las costas civiles del procedimiento, y ordena su distraccion a favor
y provecho de los licenciados Abad Candelaria de la Cruz y Norberto Encamacion, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

d) no conforme con la indicada decisién, el imputado Miguel Angel Sanchez Sosa interpuso recurso de
apelacioén, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, la cual dictd la sentencia nim. 334-2019-SSEN-622, objeto del presente recurso de casacion, el 4
de octubre de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto en fecha doce (12) del mes de abril del afio 2019, por €l
Lcdo. Charles Pérez Luciano, defensor publico adscrito a la Defensa Publica, actuando a hombre y
representacion del imputado Miguel Angel Sanchez Sosa, contra la sentencia penal nim. 340-03-2019-SSENT-
00023, de fecha Trece (13) del mes de Febrero del afio 2019, dictada por €l Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia
en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
TERCERQO: Declaralas costas penales de oficio por € imputado haber sido asistido por la Defensa Publica.

2. El recurrente Miguel Angel Sanchez Sosa propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

Unico Motivo: Violacién alaley por inobservancia a una normajuridica, art. 417.4 del Codigo Procesal Penal,
consistente en lainobservancia al articulo 321 de la misma normativa. Que los jueces que componen la Corte
Penal manifestaron que ha sido notoria la ocurrencia del ilicito penal, ajustandose al articulo 336 del Cadigo
Procesal Penal. En el presente caso la problemética surge en unaviolacion al articulo 321 del Codigo Procesal
Penal. Que los jueces que componen la Corte Penal manifestaron que existen contradicciones en el recurso de
apelacién por la ausencia de motivos inverosimil y que se advierte otra situacion procesal. El derecho de



defensa es constitucional, pertenece al bloque constitucional articulo 69 de la Constitucién, y de manera
oficiosa se debe de acatar la norma suprema. En conclusion la Corte Penal rechazé el recurso de apelacion,
confirmando en todas sus partes la decision recurrida sin valorar el Unico motivo expuesto sobre la
inobservancia al articulo 321 del Codigo Procesal Penal. No se advirti6é a la defensa técnica la variacion de
calificacion juridica, por lo tanto vulnera el debido proceso y el derecho de defensa atrozmente. Podemos citar
las siguientes jurisprudencias: 1. Sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro del imputado Marcelo René Gabriel (nuevo juicio por variacion de calificacion juridica
sin advertencia ala defensa). 2. Sentencia sobre |la motivacién de las decisiones Suprema Corte de Justicia, en
fecha 20 de octubre del afio 1998. Por lo que incurre en franca violacién alo establecido en €l articulo 24 del
nuestro Cédigo Procesal Penal, asi como lo establecio nuestro més ato Tribunal, la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 20 de octubre del afio 1998.

3. Delo anteriormente transcrito se evidencia que €l recurrente arguye, en sintesis, que la Corte a qua incurrié
en violacion alaley por inobservancia del articulo 321 del Codigo Procesal Penal, a confirmar la decision de
primer grado sin tomar en consideracion que no se le advirtié a la defensa técnica la variacion de calificacion
juridica, vulnerdndose el debido proceso y € derecho de defensa atrozmente; emitiendo una decision contrariaa
las siguientes jurisprudencias: 1. Sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro, del imputado Marcelo René Gabriel (nuevo juicio por variacion de calificacion juridica
sin advertencia ala defensa). 2. Sentencia sobre la motivacion de las decisiones Suprema Corte de Justicia, en
fecha 20 de octubre del afio 1998 e incurriendo por tanto en franca violacién alo establecido en el articulo 24 de
nuestra normativa procesal penal.

4. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo advertir que la Corte, para desestimar €l recurso
de apelacion que le fue deducido, expresod o siguiente:

() Que esta Corte, ha podido comprobar que el recurrente no ha demostrado la existencia del vicio denunciado,
yaque por €l contrario €l tribunal a quo cumplié cabalmente con lo establecido en la norma sobre €l particular,
toda vez que ha sido notorio la ocurrencia del ilicito penal, y cuya comision fue por parte del imputado Miguel
Angel Sanchez Sosa, ajustandose en ese sentido la sentencia condenatoria a la acusacion conforme al principio
de correlacién al tenor del articulo 336 de la norma procesal penal. Que respecto a la falta de motivos, €l
tribunal de Alzada advierte que aungue fue denunciado un vicio Unico en la sentencia condenatoria, la postura
esgrimida sobre este Ultimo contenido es peregrina por parte del recurrente, demostrandose contradicciones en
el recurso de apelacion, ya que la ausencia de motivos es inverosimil cuando se ha ofrecido motivos en la
sentencia, pero que €l recurrente advierte otra situacion procesal. Es por estas razones que dicho recurso se
rechaza confirmando en ese sentido la sentencia del tribunal de primer grado”.

5. Esta Sala, luego de proceder al andlisis de la sentencia atacada, ha advertido que la Corte a qua respondio de
manera escueta el vicio arguido limitandose a establecer que el imputado no demostré la existencia del vicio
denunciado y que, contrario alo esbozado, €l tribunal a quo habia cumplido cabalmente con lo establecido en la
norma sobre el particular; que en ese tenor esta Corte de Casacion procedera a corregir lafalta de motivacion de
la Alzada por ser un aspecto que no acarreala nulidad de la decision.

6. Al respecto y en atencién a la queja planteada, es preciso indicar que, en cuanto a la variacion de la
calificacién, el Codigo Procesal Penal, en su articulo 321, dispone que: “Si en el curso de la audiencia el
tribunal observa la posibilidad de una nueva calificacion juridica del hecho objeto del juicio, que no ha sido



considerada por ninguna de las partes, debe advertir al imputado para que se refiera sobre e particular y prepare
su defensa’.

7. En la especie es necesario resaltar que si bien el articulo 321 del Cddigo Procesal Penal prohibe la variacion
sin la debida advertenciaal imputado, esta cuestién solo surte aplicacion cuando se ha agravado la condicién del
procesado o cuando implica una variacién de los hechos que se han discutido alo largo del proceso, puesto que
lo que se pretende evitar es una vulneracion a derecho de defensa, 1o cual no ocurre en la especie.

8. Del andlisis de la glosa procesal se colige que el Juzgado de la Instruccion admitié de manera total la
acusacion presentada y ordend apertura ajuicio en contra del imputado por la supuesta violacion alos articulos
2, 331, 309, 379y 383 del Cadigo Penal Dominicano, que tipifican la tentativa de violacion sexual, golpes 'y
heridasy el robo en caminos publicos.

9. Luego de realizar la subsuncion de los hechos, € tribunal sentenciador estableci6:

Que de las consideraciones anteriores se desprende que conforme a la valoracion armonica de todos |os medios
de prueba administrados durante el juicio, éstos resultan suficientes para establecer que la parte imputada,
Miguel Angel Sanchez Sosa, cometi6 una infraccion alaley penal, en perjuicio de Sandy Amalia Cordero,
teniendo participacion como autor de robo agravado y tentativa de violacion, segun lo definen y tipifican los
articulos 379, 382, 384, 2 y 331, del Cddigo Penal Dominicano; por o que en ausencia de medios que
justifiquen sus hechos, y en mérito de la disposicion legal previstaen el articulo 338 del Codigo Procesal Penal,
segun la cual se dicta sentencia condenatoria cuando la prueba aportada sea suficiente para establecer con
certeza la responsabilidad penal del imputado, procede imponer a éste la sancidn que corresponde conforme ala

ley.

10. A partir de la lectura de la transcripcion anterior se desprende que, en el caso de la especie, quedaron
debidamente establ ecidos |os motivos por los cuales el tribunal de primer grado adecud latipificacion juridica
dada a los hechos por €l juez de las garantias. Que dicha modificacion no resulté un cambio ala calificacion
juridica atribuida por el Ministerio Publico alos hechos, y por la cual fue sometido e imputado, sino mas bien
una enmienda gue le otorgd la verdadera fisionomia juridica a los hechos hoy probados, correspondientes ala
violacion a los articulos 379, 382, 384, 2 y 331del Codigo Penal Dominicano, que califican el robo con
violencia, fractura o escalamiento de puertas o ventanas y la tentativa de violacion sexual.

11. En el caso de que se trata, €l hoy recurrente fue acusado de haber penetrado, a la vivienda de la sefiora
Sandy Amalia Cordero, forzando una puerta, con un cuchillo en manos, la despojo de su celular y de treinta mil
pesos (RD$30,000.00), la golped en frente de uno de sus hijos y luego intentd violarla, lo cual no hizo por la
intervencién de una vecina que se presento al lugar y este huyo; que ademas, en una segunda ocasion intenté
penetrar alaresidencia de ella, pero fue sorprendido por € esposo de estay huyé.

12. En ese contexto no puede interpretarse como una vulneracion a principio de congruencia, toda vez que lo
gue resulta inmodificable desde la formulacién de imputacion son ciertamente los hechos contenidos en ella, es
decir el aspecto factico de laimputacion, no asi su tipificacion legal; la cual puede ir variando a laluz de los
elementos de conviccion aportados licitamente.

13. De lo antes expuesto se evidencia que €l imputado en el transcurrir del proceso se defendié de los mismos



hechos, subsumidos en los tipos penales por |os cuales resulto ser sancionado; por consiguiente, al no advertirse
ningunanormalesiva alos derechos del imputado recurrente ni a lajurisprudencia constante que dé a traste con
la sentencia impugnada, la queja formulada por el recurrente debe ser desestimada por improcedente e
infundada.

14. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en 1os medios objetos de examen, procede en
consecuencia el rechazo del recurso de casacion que setratay la confirmacion en todas sus partes de la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numera 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

15. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin ala persecucion
penal, laarchive, o resuelva aguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razon suficiente para eximirlatotal o parciamente; por
lo que procede eximir a recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante no ha prosperado en
sus pretensiones; debido a que fue representado por defensores publicos, cuyo colectivo que esta eximido del
pago de las costas en |os procesos en que intervienen.

16. El articulo 438 del referido coédigo establece lo siguiente: “Desde el momento en que la sentencia
condenatoriaesirrevocable, serd gjecutada. Si e condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone o
necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacion de informar al juez de la g/ecucion en las
cuarentay ocho horas. El secretario del juez o tribunal que dicto la sentencia la remite dentro de las cuarentay
ocho horas al juez de la gecucion, para que proceda a inscribirla en sus registros y hacer los coOmputos
correspondientes cuando el condenado deba cumplir pena privativa de libertad. En el plazo de las setenta'y dos
horas el juez de la gjecucién notifica al imputado € computo de la sentencia, pudiendo requerir presentacién del
condenado. El juez ordena la realizacion de todas las medidas necesarias para cumplir los efectos de la
sentencia’.

17. En apego alo dispuesto en los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por laLey nim.
10-15; y laresolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del
Juez de la Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia;
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la
Pena del departamento judicia correspondiente, paralos fines de ley procedentes.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel Sanchez Sosa, imputado, contra la
sentencia penal num. 334-2019-SSEN-622, dictada por |la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 4 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta decision; en consecuencia, confirma dicha sentencia;

Segundo: Declara el proceso exento de pago de las costas, por estar asistido el imputado de un abogado de la
Defensa Publica;



Tercero:Ordenaal secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas partes
y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.
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