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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 1780 de la
Independenciay 1580 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Carmito Lara Algjandro, dominicano, mayor de edad, titular de la



cédula de identidad y electoral num. 012-0088882-2, domiciliado y residente en la calle Santomé nim. 33,
barrio Santa Clara, centro de la ciudad, San Juan de la Maguana, provincia San Juan, imputado y civilmente
demandado, recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contrala Sentencia nim. 1523-2019-SSEN-
00022, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo & 3 de junio de 2019.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar a alguacil el llamado de |as partes.

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol:

Oido alaLcda. Maribel de la Cruz, defensora publica, quien asiste en sus medios de defensa al ciudadano
Carmito Lara Algjandro, parte recurrente en el presente proceso, en sus conclusiones.

Oido alaLcda. Isabel Alméanzar, por si y por € Lcdo. José Alexander Suero, quien representa a los querellantes
José Manuel Almanzar Garcia, Isabel Almanzar Liriano de Abreu, Belkis Ramona Alméanzar Garciay Rosaura
Almanzar Garcia, en sus conclusiones.

Oido alaLcda. AnaM. Burgos, procuradora general adjunta a la procuradora general de la Republica, en su
dictamen.

Visto €l escrito del recurso de casacion suscrito por laLcda. Maribel de la Cruz, defensora publica, quien actta
en nombre y representacion de Carmito Lara Alejandro, depositado en la secretaria de la corte a qua el 27 de
septiembre de 2019.

Visto laresolucion nim. 001-022-2020-SRES-00543, emitida por esta sala el 3 de marzo de 2020, que decretd
laadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto y fij6 audienciaoral y publica para el dia 1 de abril de 2020
alas 9:00 a. m., no llegando a expedirse las correspondientes notificaciones de la citada resolucion debido al
estado de emergencia decretado en el pais por la pandemia del Covid-19, lo que provocé la suspension de las
labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial; que se procedié mediante auto a fijar audiencia
publicavirtual parael dia2 de septiembre de 2020, fecha en que se conocio € fondo del recurso.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional;las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; la norma cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419,
420, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero
de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco A. Ortega Polanco, Maria G. Garabito
Ramirez y Moisés A. Ferrer Landron.



1. En ladecisién impugnaday en los documentos a que €ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:

a) Que en fecha 8 de agosto de 2018, el Ministerio Publico, en la persona de Ofil Féliz Campusano, procuradora
fiscal de Santo Domingo Oeste adscrita al Departamento de Procesamiento de Casos, presentd formal acusacion
y solicitud de auto de aperturaajuicio en contradel imputado Carmito Lara Alegjandro, por presuntamente haber
incurrido en el delito de violacion a las disposiciones del articulo 309, parte in fine del Cédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Ramon Joel Alméanzar (occiso) y de los sefiores José Manuel Almanzar Garcia,
Y sabel Alménzar Liriano, Rosaura Almanza Garciay Belkis Ramén Alméanzar Garcia, victimas querellantes.

b) Que en fecha 9 de enero de 2018, los sefiores José Manuel Almanzar Garcia, Y sabel Almanzar Liriano,
Rosaura Almanzar Garciay Belkis Ramon Almanzar Garcia, por intermedio de su abogado, el Lcdo. José
Alexander Suero, presentaron formal acusacion alternativa en contradel imputado Carmito Lara Alejandro, por
violacion a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Joel Almanzar Garcia
(occiso).

¢) Apoderado el Sexto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 6 de junio de
2018, acogi6 la acusacion presentada por €l Ministerio Pablico y emiti6 la resolucion nim. 2018-SACO-00241,
en lacual dict6 auto de apertura ajuicio en contra del imputado Carmito Lara Alejandro, por presunta violacion
al articulo 309 parte in fine del Cédigo Penal Dominicano.

d) Al ser apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dicto la sentencia penal nim. 1510-2018-SSEN-00235, en fecha 29 de
noviembre de 2018, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara a Carmito Lara Algjandro, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral nium. 012-0088882-2, domiciliado y residente en la calle San Tomé nim. 3, barrio Santa Clara,
centro de la ciudad, San Juan de la Maguana, provincia San Juan, culpable, de violar €l articulo 309 del Codigo
Penal Dominicano, que tipifican el tipo penal de golpesy heridas que causaron la muerte, en perjuicio de
Ramon Joel Alméanzar (occiso), José Manuel Almanzar Garcia, Y sabel Alménzar Liriano, Rosaura Almanzar
Garciay Belkis Ramona Almanzar Garcia, en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de veinte (20) afios
de prision, asi como al pago de las costas penales del procedimiento; SEGUNDO: Condena a Carmito Lara
Algjandro, a unaindemnizacién por la suma de dos millones de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00), a favor
de los querellantes y actores civiles Y sabel Almanzar Liriano, Rosaura Almanzar Garciay Belkis Ramona
Almanzar Garcia, en consecuencia, por los dafios morales ocasionados con su actuacion ilicita. Asi como al
pago de las costas civiles del proceso; TERCERO: Ordena la notificacion de la presente sentencia a juez de la
gjecucion de la pena del departamento judicial de Santo Domingo, para los fines de ley correspondientes;
CUARTO: Vale notificacion paralas partes presentes y representadas.

€) Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el imputado Carmito Lara Alejandro, siendo apoderada la
Tercera Salade la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
dicto la sentencia nim. 1523-2019-SSEN-00022, objeto del presente recurso de casacion, el 3 de junio de 2019,
cuyo dispositivo establece |o siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Carmito Lara Alejandro, a través de su
representante legal Lcdo. Danilo Duran Ogando, en fecha once (11) del mes de enero del afio dos mil



diecinueve (2019), en contra de la Sentencia nim. 1510-2018-SSEN-00235, de fecha veintinueve (29) del mes
de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por €l Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por |os motivos antes expuestos;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, por estar fundamentada en derecho, tal y como
se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Condena al imputado Carmito
Lara Algjandro, a pago de las costas penales del proceso, por |os motivos expuestos en e cuerpo de ladecision;
CUARTO: Ordena ala secretaria de esta sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una
de las partes que conforman €l presente proceso.

2. El recurrente Carmito Lara Alegjandro propone en su recurso de casacion, |os siguientes medios:

Primer medio. Violacion al debido proceso de ley y latutelajudicial efectiva (arts. 68 y 69 de la Constitucion).
Segundo medio. Sentencia manifiestamente infundada por violentar el principio de primacia de la Constitucion
y legalidad de la sancién (art. 69.7 de la Constitucion) (426.3).

3. El recurrente alega en €l desarrollo del primer medio propuesto, en sintesis, 1o siguiente:

La defensa técnica del sefior Carmito Lara Alejandro mediante el presente motivo le plantea a esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que en el caso seguido a este ciudadano la Tercera Sala Penal de la Corte
de Santo Domingo no tutel6 de forma correcta los derechos del imputado, mediante la aplicacién de las
garantias jurisdiccionales propias de esta materia. En razon de que rechazaron el recurso de apelacion
depositado por el imputado a través del abogado privado que anteriormente le asistia, sin realizar una
interpretacion extensiva de los medios del recurso ni un andlisis exhaustivo de la sentencia objeto del recurso de
apelacion. Esto lo decimos bajo el entendido de que al ciudadano Carmito Lara Alejandro se le acusé y retuvo
responsabilidad por supuestamente inferir golpes voluntarios al occiso, que posteriormente, segun la acusacion,
le causaron la muerte. Para retener esta asuncion de los hechos, el tribunal utilizé las declaraciones de la Unica
testigo supuestamente vinculante que presento la fiscalia, Sra. Natalis Esther Lara Sanchez, quien le narr6 a
tribunal una historia fantastica a su conveniencia, de que supuestamente discutia con su expareja Carmito Lara
Algjandro, que sali6 corriendo, se encuentra con €l occiso que intenta auxiliarlay ahi el imputado los alcanzay
los golpea alos dos, a ella con una bofetada y a occiso golpeandolo en la cabeza con un tubo de hierro. Por qué
decimos fantastica, porque esta creada justo a la conveniencia de ella, cuando se analiza que ellafue la dltima
persona con quien el occiso tuvo contacto; que misteriosamente dice que este hecho sucedi6 en la calle, pero no
se aporta otra persona que le de sustento a la version; tampoco se presenta evidencia médica de la lesion
causada por el imputado, porque al decir de €ella, este le dio una bofetada que ella cay6 al suelo y mas adelante
dijo, que cuando estaba en el hospital que los agentes se la llevaron detenida, primero la llevaron al médico,
porque el golpe que le propind el imputado fue muy fuerte. Por Gltimo, ni siquiera se presento evidencia de la
supuesta relacion que ella tenia con el imputado, para por lo menos por la hilaridad sentar las bases de la
supuesta discusion que originaron que ella saliera huyendo de la casa. Que indistintamente que el abogado
anterior planted en €l recurso de apelacion como primer medio lo referente ala inobservancia del articulo 321
del Codigo Procesal Penal, arguyendo una supuesta variacion de la calificacion juridica, que ciertamente en el
caso de la especie no operd. La Tercera Sala de Corte de Apelacién debié analizar la sentencia en toda su
extension como tribunal de alzada, mediante una revision integra de la decision atacada y con ello detectar la
violacion de garantias procesales del imputado, que estén a cargo de los jueces tutelar aun de oficio. La corte no
se pronuncia, de por qué entendié (ver pagina 9 de sentencia) que la acusacion en contra de Carmito Lara
Alglandro estaba probada, inclusive dando por sentado el hecho que entendi6 probado, cuando en la sentencia



de fondo solo consta como elemento de prueba el testimonio de esta Unica sefiora, que por demas narra un
hecho que, asi como puede ser cierto también puede ser falso, como establecio el imputado (ver pagina 6 de la
sentencia). Entonces en un hecho donde solo existen dos versiones, la del imputado y la de una testigo
interesada, respecto a cdmo sucedi6 el hecho, deben tener los jueces més cautela para darle credibilidad a una
por encima de la otra, en razén de que ninguna tiene apoyo en otra evidencia, y ante ese cuadro la duda debié
favorecer a imputado. Maxime cuando no se advierte unarazoén légicay valida por el cua el imputado pudo
haber golpeado al occiso, porque ni siquiera se conocian, como establecio el imputado y la propia testigo. Los
jueces de la tercera sala de la corte debieron hacer un andlisis més cauteloso de la decision recurrida, porque
como ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Herrera Ulloa vs Costa Rica, el
recurso de apelacion permite una revision integral de la sentencia condenatoria. Asi también prevé nuestra
Constitucion dominicana, especificamente en el articulo 69 que “ Toda persona, en el gjercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener latutelajudicial efectiva, con respecto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas " contenidas en esa misma norma. Debieron en aras de aplicar un debido
proceso de ley asimilar la prueba es aguella actividad de caracter procesal, cuya finalidad consiste en lograr
conviccion del juez acerca de la exactitud de | as afirmaciones de hecho operadas por 10s sujetos procesalesy 10s
medios de prueba son los instrumentos para lograr esta conviccion... El articulo 157 establece que los hechos
objetos de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba permitido por ley y acorde con el
model o acusatorio admite excepciona mente, pueden utilizarse otros distintos medios de prueba siempre que no
vulneren los derechos y garantias de la persona, asi como las facultades de |os sujetos procesal es reconocidas
por la Ley”. Que independientemente de que el titulo del primer motivo del recurso establece una cuestion
distinta en parte a los argumentos vertidos en este recurso, cuando nos adentramos a los argumentos que lo
sustentan se extrae gue la defensa técnica planted como irregularidad que se condenara a imputado solo con las
declaraciones de esta persona, 0 sea, que, mediante el presente medio, solo abundamos sobre lo que debid ser €l
punto fuerte del recurso de apelacion.

4. De lo descrito en el medio de casacion planteado, se contrae a que la corte a qua no tutel6 los derechos y
garantias del imputado, pues rechazé el recurso sin hacer un analisis extenso de lo alli invocado y de la
sentencia impugnada, ya que el imputado fue condenado segun la acusacion, por inferir golpes y heridas que
causaron la muerte, utilizando como Unico medio de prueba el testimonio de la sefiora Natalis Esther Lara
Sanchez, Unicatestigo del proceso, quien narrd una historia fantéstica que no fue corroborada por ningin medio
de prueba; que en ese sentido, la corte no se pronuncia de por qué entendia que la acusacion fue probada,
cuando la sentencia de fondo solo cuenta con un elemento de prueba, el testimonio de |la sefiora Natalis Esther
Lara Sanchez, cuya version puede ser cierta o falta, que habiendo dos versiones las de la testigo y |a del
imputado, los jueces deben ser cautel osos para darle credibilidad de una sobre la otra, y ante la duda esta debe
favorecer a imputado.

5. Tras analizar |a sentencia impugnada se pone de relieve que €l recurrente, sobre la valoracion de la prueba
testimonial, solo invoco en el primer medio propuesto en su recurso de apelacion que tanto la sefiora Natalis
Lara Sanchez y el Ministerio Publico incriminan al imputado como la persona que cometi6 el hecho sobre la
base de pruebasilicitas, y que para probar que el imputado no es responsabl e de |os hechos endilgados aport6 el
testimonio del sefior Eliezer Polanco de JesUs, testigo a descargo.

6. Al respecto y sobre el medio propuesto, la corte a quatuvo a bien estatuir en el tenor siguiente:

Es oportuno precisar que los hechos que se le endilgan al imputado Carmito Lara Alejandro, y que fueron



probados en juicio por € tribunal a quo mediante la sentencia hoy objeto de apelacion, se contrae alo siguiente:
A) Que el imputado Carmito Lara Algjandro, en fecha 0/04/2017, a eso de las 07:00 p. m, sostuvo una discusion
con su actual pareja en ese entonces Natalis Esther Lara Sanchez, en la vivienda de dicha sefiora, por larazon
gue la misma no deseaba continuar su relacion amorosa con el encartado, que luego de ella pedirle que se
marcharay el mismo sefue; y a ellasalir de su residencia con destino alatienda“La Sirend’, ya que pensd que
el encartado se habia marchado, este sin embargo la persiguio, con intencién de agredirla fisicamente. B) Que la
sefiora Natalis Esther Lara Sanchez, se encuentra en el camino con la victima Ramon Joel Alméanzar y el mismo
al notarlallorar le pregunta que sucedia, manifestandol e la sefiora Natalis Esther Lara que su parejale perseguia
con intencion de agredirla, pero es en ese momento llega el imputado y le manifiesta a la victima, si tenia
alguna relacion con su pareja, respondiéndole Ramoén Joel Almanzar que no, pero el encartado Carmito Lara
Algjandro, no crey6 lo dicho por la victima, generandose una pequefia rifia entre ambos, momentos en que la
victima empuja al encartado y este cae a suelo 'y el mismo agarra un tubo de hierro y le propina un golpe en la
espalday luego varios golpes en la cabeza a Ramén Joel Almanzar, |0 que género que estuvieraingresado en el
Hospital Dr. Marcelino Vélez Santana, desde el 10/04/2017 hasta el 18/04/2017, fechaen la que fallecio, araiz
de un trauma contuso craneoencefdlico severo, segun consta en el informe de autopsia judicial SDO-A0349-
2017, y acta de levantamiento de cadaver nim. 14624, de fecha 18/04/2017. C) Que en fecha 12/04/2017, fue
emitida una orden de autorizacion judicial de arresto en contra del hoy imputado, por supuesta violacion al
articulo 309 del Cédigo Penal Domiciano, siendo arrestado Carmito Lara Alejandro, en fecha 27/05/2017,
cuando se encontraba en la Prolongacion 27 del sector las Caobas de la provincia de Santo Domingo, en virtud
de que & mismo habia emprendido |a huida al momento de cometer el hecho. D) Que el imputado fue objeto de
medida de coercién y posteriormente enviado a juicio de fondo. F) Que las pruebas documentales y
testimoniales han dado altreste (sic) con laincriminacién del hoy encartado en el hecho juzgado, puesto que la
testigo ocular ha identificado al procesado como la persona que cometié el ilicito penal. Que sobre las
declaraciones del testigo Eliezer Polanco de Jests, quien afirmé que venia de su trabajo, en e momento en que
ocurrieron los hechos, que vio un pleito por donde vendian chimi describiéndolo como un forcejeo, que solo vio
gue lamuchachatenia el objeto (refiriéndose al objeto con el cual fue golpeada la victima), que no sabe como
ocurrieron los hechos, ademés de que no observo golpeando a nadie; Que ante estas circunstancias, este tribunal
no le otorga valor a estas declaraciones, por no ser precisas, clarasy por no aportar ninguiin elemento novedoso
al proceso; por lo que este tribunal entiende que el mismo ha comparecido ante esta alzada para tratar de librar
al imputado de la responsabilidad de |os hechos que le atribuyen, llamando la atencién de esta corte que dicho
testigo no sepa individualizar la accion realizada por la persona que cometié el hecho, cuando alega haber
presenciado el mismo, a cual describié como un forcejeo, resultando ildgico para esta alzada que una persona
gue haya presenciado un hecho, en las circunstancias que este sefiala haber presenciado, no indique con claridad
la participacion de cada quien en dicho altercado; por o que entiende y ratifica esta corte que el referente
testimonio no es mas que especulativo y tendencioso, con el unico fin de sembrar la duda con una coartada, de
inculpar alavictimade los hechos, aduciendo que la misma portaba € objeto utilizado para causar la muerte del
sefior Ramon Joel Garcia (occiso), resultando mas que evidente la insuficiencia de su testimonio ante la
comunidad probatoria presentada en juicio por el Ministerio Publico en contra del procesado Carmito Lara
Alejandro, que le permitieron al tribunal a quo fallar en la forma en que lo hizo. Este tribunal de alzada
considera, que si bien se trata de un testigo que dice haber presenciado los hechos, su version no fue
corroborada con ningun otro elemento de prueba, ademas de resultar incongruente, pues una vez sus
declaraciones, no se advierte dato periférico certero, que resulte suficiente y capaz de desvirtuar la acusacion
gue presento6 e Ministerio Publico en contradel imputado Carmito Lara Algjandro y que ademas fue probada.

7. De los fundamentos brindados por la corte a qua en su sentencia, deja claramente establecido que €l



recurrente solamente hizo alusion a la prueba testimonial presentada por el sefior Eliezer Polanco de Jesus, €l
cual no fue merecedor de ningun crédito de parte de los jueces a quo, a encontrarloimpreciso, incongruente,
carente de claridad y por no aportar ninguiin elemento novedoso al proceso, ademas de considerarlo especulativo
y tendencioso, cuya version no fue corroborada con ningun otro elemento de prueba, el cual resultd ser
insuficiente para desvirtuar la acusacion que present6 el Ministerio Pablico; por o que, los demas argumentos
invocados en casacion constituyen un medio nuevo, resultando improcedente su planteamiento por primeravez
en casacion, ademas de que el recurrente solo se limitd a establecer unas pruebas ilicitas sin establecer, a su
entender eran ilegales, maxime cuando todas las pruebas aportadas al proceso pasaron por € filtro de legalidad
Ilevado a cabo por €l juez de lainstruccion; en tal sentido, se desestima por improcedente, toda vez que dicha
alzada estatuy6 sobre el motivo planteado en la medida y alcance en que fue propuesto, con una motivacion
apegada alos hechos, a las pruebas aportadas y al derecho.

8. El recurrente alega en €l desarrollo de su segundo medio la falta manifiesta en la motivacion de la sentencia,
estableciendo o siguiente:

Que la Tercera Sala Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo emitié una sentencia que viola el
principio de supremacia constitucional y legalidad establecido en el articulo 69.7 de la Constitucion, porque al
igual que €l tercer tribunal colegiado, al entender retenidala culpabilidad del ciudadano Carmito Lara Algjandro
de cometer golpesy heridas que causaron la muerte en contra del hoy occiso, o condend a una pena de veinte
ano de reclusion mayor, cuando la parte in fine del articulo 309 del Codigo Penal establece “Si las heridas o los
golpes inferidos voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado (a), |a pena sera de reclusién, aun
cuando laintencion del agresor (@) no haya sido causar la muerte de aquel”. Asimismo, los articulos 22 'y 23 del
Caodigo Penal establecen “ Toda persona de uno u otro sexo, condenada a la reclusion, sera encerrada en la carcel
publicay empleada en trabajos, cuyo producto se aplicara en parte a su provecho, en laforma que lo determine
el gobierno”; “La duracion méaxima de esta pena sera de cincoafios y la minima de dos afos’. La Tercera Sala
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo al igual que el tercer tribunal colegiado erré al momento de
valorar la pena aimponer, porque imponen 20 afios amparados en una jurisprudencia errada que establece “ Que
como establecimos, al haber sido sometido el imputado recurrente por el delito de golpes y heridas inferidos
voluntariamente y que han causado |la muerte del agraviado sancionado anteriormente con la pena de trabajos
publicos, debe interpretarse que se trata de la pena de reclusién mayor, y de conformidad con la lectura que
debe hacerse del articulo 18 de nuestra normativa penal al aplicar lareferida disposiciones legal, la condenacion
atrabajos publicos se pronunciard por 3 afios alo menosy 20 alo més’. Esainterpretacion no esta acorde alos
principios de supremacia de la constitucion y legalidad del proceso, porque es la Constitucién dominicana que
establece en el articulo 69.7 “Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme aleyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cadajuicioy es el mismo articulo 309 parte in fine que contempla la pena de reclusion; y los articulos 22 y 23
del Codigo Penal establecen que la pena de reclusion conlleva una sancion de 2 afios alo menosy 5 aflos alo
mas. Entonces, si tanto el tribunal colegiado como la tercera sala de la corte entendieron retenerle
responsabilidad penal a Carmito Lara Algjandro, indistintamente de que no se probd, debieron entonces
sujetarse a principio de legalidad e imponer una pena dentro de ese margen. Esto si era obediencia al orden
constitucional y legal. Es bueno en este punto resaltar que la Constitucion dominicana establece en el articulo
93 que son atribuciones del Congreso Nacional “atribuciones generales en materia legisativa’. Es el Congreso
guien tiene facultades para evacuar leyes y una decision jurisdiccion aun cuando es fuente originaria del
derecho, no puede modificar una ley; propicia creacion o modificacion a través de las consideraciones que
contienen las decisiones, pero por si sola una jurisprudencia como este caso, de la Suprema Corte de Justicia,



solo aclara lainterpretacion de una norma, pero no la modifica. En ese sentido |a pena que debid imponerse en
caso de condena era en base al rango de 2 a5 afos, como establecen las normas que tratan la materia. La corte
desconsiderala Constituciéon y el Cédigo Penal Dominicano, al asumir una defensa de una sentencia que carece
de fundamentos legales y 16gicos.

9. Plantea €l recurrente, en sintesis, que la sentencia viola € principio de supremacia constitucional y legalidad
establecido en el articulo 69.7 de la Constitucion, toda vez que el articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano
establece en su parte in fine que “Si las heridas o 1os golpes inferidos voluntariamente han ocasionado la muerte
del agraviado (a), la pena sera de reclusion, aun cuando la intencion del agresor (@) no haya sido causar la
muerte de aquel”, por lo que, tanto la corte como el tribual de juicio erraron al imponer la pena de 20 afios
basados en una jurisprudencia, ya que esa interpretacién no esta acorde a los principios de supremacia de la
Constitucion y legalidad del proceso, previsto en €l articulo 69.7 y es el mismo articulo 309 parte in fine que
contempla la pena de reclusion; y los articulos 22 y 23 del Codigo Penal establecen que la pena de reclusion
conllevauna sancion de 2 afios alo menosy 5 afios alo mas.

10. Sobre & punto aludido, la corte a qua tuvo a bien exponer |os siguientes motivos:

En el segundo motivo, €l recurrente invoca inobservancia a los articulos 24 y 339 del Cédigo Procesal Penal,
consistente en que los jueces no motivaron adecuadamente la pena. Que el justiciable fue condenado a la pena
de veinte (20) afios, siendo la pena maxima cinco afios, segun el articulo 309 parte in fine del Cédigo Penal
Dominicano. Que € tribunal no puede considerar |a pena como un nimero para completar la decision, sino que
la misma debe seguir de orientacion legal, pues luego de comprobar que un ilicito esta subsumido en la norma,
se debe verificar la aplicacion de una pena justa, esta pena afecta un derecho tan fundamental como lo es la
libertad, raz6n por la cual debe ser justificada en derecho. Que esta alzada, luego de la lecturay examen del
segundo motivo, de cara a la decision impugnada, advierte que en la pagina 18 de la sentencia objeto de
impugnacion en el punto 25 describe el articulo 309 del Cddigo Procesal: “El que voluntariamente infiere
heridas, diere golpes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, si de €ellos resultare al agraviado (a) una
enfermedad o imposibilidad de dedicarse al trabajo durante méas de veinte dias, sera castigado (a) con la pena de
prision de seis meses o0 dos afios, y multa de quinientos a cinco mil pesos. Podra ademés condenérsele a la
privacion de los derechos mencionados en €l articulo 42, durante un afio alo menos, y cinco alo més. Cuando
las violencias arriba expresadas hayan producido mutilacién, amputacién o privacion del uso de un miembro,
pérdida de la vista, de un ojo, u otras discapacidades, se impondra al culpable la pena de reclusion. Si las
heridas o los golpes inferidos voluntariamente han ocasionado |la muerte del agraviado (a), |a pena sera de
reclusion, aun cuando laintencién del agresor (@) no haya sido causar la muerte de aguel”. Que en las paginas
19y 20, de la decision recurrida, considerandos 26, 27 y 28, respecto de la pena, el tribunal a quo establecié:
“Resulta relevante destacar que €l 6rgano acusador solicitd la imposicion de 20 afios de prision, pedimento al
cual hizo referencia la defensa técnica indicando en sus motivaciones que la peticion del Ministerio Publico no
era acorde con |lo dispuesto en el articulo 309 del Cédigo Penal Dominicano, en vista de que el mismo
sancionaba el hecho con penas de reclusion; Es menester precisar que nuestra Suprema Corte de Justicia, en
fecha 29/6/2016, mediante sentencia num. indicé: “...Que como establecimos, al haber sido sometido el
imputado recurrente por el delito de golpesy heridas inferidos voluntariamente y que han causado la muerte del
agraviado sancionado anteriormente con la pena de trabajos publicos, debe interpretarse que se trata de la pena
de reclusiéon mayor, y de conformidad con la lectura que debe hacerse del articulo 18 de nuestra normativa
pena a aplicar lareferida disposiciones legal, la condenacion a trabajos publicos se pronunciara por 3 afiosalo
menos y 20 a lo méas’, criterio que el tribunal asume, entendiendo con lugar la sancion solicitada por el



Ministerio Pablico, ala cual se adhirio la parte querellante actora civil. Que en esas atenciones €l tribunal
considera, que la acusacién ha sido debidamente probada por |a parte acusadora, fuera de toda duda razonable,
en contradel imputado Carmito Lara Algjandro, por lo cual, se encuentran reunidos los elementos constitutivos
de lainfraccion de golpesy heridas y actos de violencia que provocaron la muerte, hechos que se encuentra
previstos y sancionados en el articulo 309 del Codigo Penal Dominicano. Que en vista de |o anteriormente
esbozado procede declarar, de conformidad con las disposiciones del articulo 338 del Codigo Procesal Penal,
sentencia condenatoria contra del imputado de la forma en que se consigna mas adel ante, rechazando por deméas
el pedimento planteado por |a parte de la defensa. Que nuestra norma hatenido a bien reglamentar los criterios a
tomar en cuenta al momento de imponer la pena, los cuales se encuentran previstos en el articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal, a saber: 1. El grado de participacion del imputado en larealizacion de lainfraccion, sus
moviles y su conducta posterior a hecho; 2. Las caracteristicas personales del imputado, su educacion, su
situacion econdmicay familiar, sus oportunidades laborales 'y de superacién personal; 3. Las pautas culturales
del grupo a que pertenece el imputado; 4. ElI contexto social y cultural donde se cometio la infraccion; 5. El
efecto futuro de la condena en relacion al imputado y a sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion
social; 6. El estado de las carceles y las condiciones reales de cumplimiento de la pena; 7. La gravedad del dafio
causado en lavictima, su familia o la sociedad en genera”; en la especie este tribunal de Alzada, advierte que el
tribunal a quo en su decision, hace indicacion del porque impone la pena de veinte (20) afios, ademas de las
causales que tomd en consideracién para la imposicion de la sancion. Que el criterio asumido por la Suprema
Corte de Justicia, €l cual es acogido por esta alzada, que la cuantia de la pena para el articulo 309 parte in fine
vaen laescalade 3 a 20 afios, es decir de reclusion mayor, criterio que dejo establecido en la sentencia de fecha
21 de noviembre del afo 2001, B. J. 1902; en tal sentido, al imponer el tribunal a quo veinte (20) afos de
reclusion mayor al imputado Carmito Lara Alejandro, por el hecho de producir heridas que ocasionaron la
muerte, 1o hizo dentro de la escala que sefiala la ley. En apoyo alo ya establecido sobre lajurisprudencia, ala
cual esta corte se adhiere el articulo 309 parte in fine del Codigo Procesal Penal, para los golpes y heridas que
causen posteriormente la muerte es la de reclusién mayor, que tiene una escala de tres a veinte afos, ya que la
misma se extrae a lo que el antiguo articulo 309 que expresaba que: "Si las heridas o los golpes inferidos
voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado, la pena sera la de trabgjos publicos'. Que laLey 224
sobre Régimen Penitenciario modifico el término de trabajos publicos y o denomind reclusion, creando dicha
denominacién confusién, pues el mismo ya existia en el antiguo Codigo Penal, para esclarecer esta parte el
legislador dicté laLey nim. 46-99, que modifico el articulo 206 de la Ley 224 para que en lo adelante se leyera
como reclusion mayor, la antigua pena que era descrita como pena de trabajos publicos. Que en la especie no se
ha producido ninguna violacién legal, como alega la defensa del imputado en su escrito, argumentos y
conclusiones de audiencia; toda vez que el tribunal a quo si motivé e impuso la sancion dentro de los
pardmetros que la normativay la jurisprudencia prevé, en tal sentido, vista lalinea de razonamiento y suficiente
motivacién, asi como la aplicacion de la sancion conforme a los hechos retenidos por el tribunal sin que se haya
inobservado la norma, ni penal, ni procesal en lo que indica el medio de impugnacién, esta sala estima que la
pena impuesta ademas de encontrarse en la escala establecida por el legislador para sancionar actos de esta
naturaleza, es proporcional alos dafios ocasionados a la victima que fue golpeada en |a cabeza, que permanecié
seis (06) dias en intensivo y sali6 de alla ala morgue del hospital; y por consiguiente cumple con la debiday
suficiente motivacion, aguella en que se distinguen las razones que dieron lugar alamismay laformaen que
discernieron los juzgadores, por 1o que procede rechazar el segundo motivo aducido por el recurrente en su
memoria de agravios.

11. Sobre el punto aludido por el recurrente, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se ha
pronunciado en constantes jurisprudencias, por lo que paralos fines de lugar reiteralos criterios establecidos en



la sentencia num. 40 del 21 de noviembre de 2001, dictada por esta corte de casacion, gjustados al presente
proceso.

12. La corte a qua ratifico la condena de veinte (20) afios de reclusion, por los hechos puestos a cargo del
imputado, los cuales fueron calificados como golpes y heridas voluntarias que ocasionaron |la muerte, en
perjuicio de Ramon Joel Almanzar, crimen previsto y sancionado por €l articulo 309 del Cédigo Penal.

13. El articulo 309 del Caodigo Penal originalmente disponia la aplicacion de la pena de trabajos publicos para
los autores de golpes y heridas voluntarias que han ocasionado la muerte del agraviado; que en el afio 1984, la
Ley 224 dispuso que donde el Codigo Penal emplee la expresion “trabajos publicos’, deberaleerse “reclusion”,
tal y como alega el recurrente, pero.

14. Al ser laLey nim. 224 de 1984 una piezalegal que trata sobre materia penitenciaria o carcelariay no sobre
materia penal propiamente dicha, debe entenderse que lo por ellaregulado esla maneray las condiciones de la
gjecucion de las penas privativas de libertad, y no la duracién de estas.

15. Asi las cosas, |0 que se abolié en la Republica Dominicana mediante el articulo 106 de laLey 224 de 1984
fueron los trabaj os penosos o forzados a que hacian referencialos articulos 15 y 16 del Cédigo Penal, los cuales
también contemplaban el encadenamiento de |los reclusos como medida de seguridad y €l trabajo penoso de las
mujeres en el interior de las carcelesy presidios del pais; que, por consiguiente, la pena de tres (3) a veinte (20)
anos de duracion instituida mediante el articulo 18 del Cédigo Penal sigue existiendo en nuestra nacion, y es
preciso diferenciarla de la reclusion instituida por los articulos 22 y 23 del citado Cédigo Penal, la cual sigue
siendo de dos (2) a cinco (5) afos de duracion; por lo que, las penas de referencia siguen teniendo vigencia en
cuanto a sus respectivas duraciones, de tres (3) a veinte (20) afos la primera, y de dos (2) a cinco (5) afos la
segunda, pero no en |o atinente a su manera de gjecucion, en razon de la abolicion de los trabajos pablicos.

16. Debe entenderse que cuando la Ley nim. 224 de 1984, sustituyd la denominacion de trabajos publicos por
la de reclusion en la legislacion penal dominicana, adopté una medida que se refiere solo a la naturaleza,
denominacion y modo de ejecucion de las penas; por consiguiente, cuando la corte a qua condend al acusado
como autor del crimen de golpesy heridas voluntarias que ocasionaron la muerte, previsto por el articulo 309
del Cdédigo Penal, y sancionado con la pena de tres (3) a veinte (20) afios de reclusion, confirmando la pena
impuesta por €l tribunal de primer grado de veinte (20) afios, aplicé una sancion gjustada alaley en cuanto ala
duracion de la prision.

17. En esa tesitura, el sistema nacional impone como penas privativas de libertad: 1) El arresto por
contravenciones, gque es de uno a cinco dias por disposicion del articulo 465 del Codigo Penal; 2) La prision
correccional, que en virtud del articulo 40 del Cédigo Penal es de seis dias alo menos hasta dos afios, alo maés,
3) Lareclusion menor, previstaen el articulo 7 del Codigo Penal, modificado por laLey 46-99, lacual es de dos
acinco anos de duracion en virtud de los articulos 22 y 23 del Cédigo Penal; 4) La detencion, que en virtud del
articulo 21 del Codigo Penal es de tres a diez afios de duracion; 5) Lareclusion mayor, instituida por el articulo
7 del Cddigo Penal, modificado por la Ley 46-99, que es de tres a veinte afios, en virtud del articulo 18 del
Cadigo Penal; 6) La de treinta afios de reclusion mayor, incluida dentro de las penas aflictivas e infamantes en
materia criminal en el Cédigo Penal, por ejemplo el articulo 302 de este texto legal; que, cuando una
disposicion legal sefiala el méximo de la pena de reclusion mayor debe entenderse que se refiere ala pena
descritaen el numeral 5to. del presente considerando, la cual oscilaentre tresy veinte aflosy por tanto su escala



mayor 0 maxima es de veinte afios de duracion.

18. Que en ese sentido, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencidn alos motivos invocados
por € recurrente no vislumbra que los criterios fijados por esta Suprema Corte de Justiciay que fueron acogidos
tanto por la corte como el tribunal de juicio a imponer |a pena precedentemente descrita, rifian con los
principios constitucionales y con la separacion de poderes, ya que lo que han hecho es cumplir a cabalidad con
sus funciones de interpretar y aplicar las leyes, o que claramente se aprecia en los motivos brindados en las
distintas instancias; por o que, procede rechazar el medio propuesto, por improcedente y mal fundado.

19. De todo lo anteriormente establecido y del examen de la sentencia recurrida, no se observa ninguna
violacién alos derechos fundamentales ni alatutela judicial efectiva del recurrente Carmito Lara Alejandro,
por €l contrario, se le hadado fiel cumplimiento alas normas que regulan el debido proceso de ley contenidas
en lasleyes, la Constitucion y los instrumentos juridicos internacional es.

20. En ese contexto, |os razonamientos externados por la corte a qua se corresponden con |os lineamientos que
rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion, toda vez que en la especie el tribunal de
apelacion desarrolla sistematicamente su decision; expone de forma concreta'y precisa como ha valorado la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una fundamentacion apegada a las
normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentesy aplicables al caso en cuestion; razones por las cuales
procede desestimar 1os medios analizados y, en consecuencia, rechazar el recurso de casacién que nos ocupa, de
conformidad con |las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

21. El articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que, procede eximir a recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante, no
ha prosperado en sus pretensiones, debido a que fue representado por un defensor publico, cuyo colectivo esta
eximido del pago de las costas en |os procesos en que intervienen.

22. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial
correspondiente, paralosfines deley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
FALLA
Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Carmito Lara Alejandro, contra la sentencia nam.
1523-2019-SSEN-00022, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de junio de 2019.

Segundo: Confirmala decision impugnada.

Tercero: Exime al recurrente Carmito Lara Algandro del pago de las costas.



Cuarto: Ordenaa secretario genera de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas partes
envueltas en el proceso y a juez de la g ecucion de la pena del departamento judicial de Santo Domingo, para
los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.
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