PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2021, NUM. 64

Sentencia impugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del 5 de noviembre
de 2019.

Materia:Penal.
Recurrente:Gavino Encarnacion Calderdn (a) Pizza.

Abogados.Lic. Edwin Acosta.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Moisés A. Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 178° de la Independenciay 158° de la Restauracion,
dicta en audiencia publicavirtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Gavino Encarnacion Calderdn (&) Pizza, dominicano, mayor de edad, soltero, provisto de la cédula de identidad
y electoral nUm. 012-0002917-9, domiciliado y residente en los Transformadores, en la calle Proyecto 7, casa
num. 91, barrio VillaFlores, de la ciudad de San Juan de la Maguana, imputado, contra la sentencia penal num.
0319-2019-SPEN-00063, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de laMaguana el 5 de noviembre de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:



PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto en fecha Veintinueve (29) del mes de Julio del afio Dos
Mil Diecinueve (2019), por €l Lcdo. Cirilo Mercedes, quien actlia a nombre y representacion del sefior Gavino
Encarnacion Calderdn (A) Pizza, contrala No. 0223-02-2019-SSEN-00040 de fecha Seis (06) del mes de Mayo
del afio Dos Mil Diecinueve 2019), dada por €l Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de
la presente sentencia; en consecuencia, debido a que no se observa en la sentencia recurrida ninguno de los
vicios argumentados por el recurrente, ni violacion a ninguna norma de carécter Constitucional ni legal,
CONFIRMA la sentencia recurrida en toda su extension; SEGUNDO: Ordena a la Secretaria de esta Corte
notificar la presente decision a las partes involucradas en el proceso, conforme alo dispuesto en €l articulo 335
del Caodigo Procesal Penal; TERCERO: Lalectura integra de esta sentencia ha sido rendida el martes cinco (05)
del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), proporcionandoles copia a las partes; CUARTO:
Declara exento del pago de las costas €l presente proceso por estar el recurrente asistido por la Defensa Publica.
(Sic)

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana dicté la sentencia nim. 0223-02-2019-SSEN-00040, en fecha seis (6) del mes de mayo del
afno dos mil diecinueve (2019), mediante la cual declard, en el aspecto penal, al imputado Gavino Encarnacion
Calderon (@) Pizza, culpable de violar los articulos 330 y 331 del Codigo Penal Dominicano, modificado por la
Ley 24-97 y por €l articulo 396 literales B 'y C de la Ley 136-03, modificada por la Ley 52-07, que tipifican
agresion sexual, violacion sexual, abuso sicoldgico y abuso sexual, en perjuicio de la persona menor de edad
con el nombre deinicialesY. M. M. D. O., y lo conden6 a cumplir cinco (5) afios de reclusién mayor, y al pago
de una multa ascendente al monto de diez (10) salarios minimos establ ecidos oficialmente al momento de la
comision de lainfraccion, pagaderos a favor del Estado Dominicano.

1.3. Mediante laresolucién nim. 001-022-2020-SRES-00997 de fecha 8 de diciembre de 2020, dictada por esta
Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto alaforma el recurso de casacion y fijo audiencia para el dia
21 de enero de 2021, alos fines de conocer sus méritos, fecha en la cual se conocio el fondo del recurso y se
difirié el pronunciamiento del fallo para dentro del plazo de treinta dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el diaindicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibl es.

1.4. En la audiencia arriba indicada no comparecieron el abogado de la parte recurrente ni de la parte recurrida,
no obstante, fueron debidamente citados, mas si €l representante del Ministerio Publico, quién concluyé en €l
tenor siguiente:

1.5. Lcdo. Edwin Acosta, procurador general adjunto a la procuradora general de la Republica, expresar ala
Corte lo siguiente: Unico: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por Gavino Encarnacion Calderén (a)
Pizza, contrala Sentencia nim. 0319-2019-SPEN-00063 del 5 de noviembre de 2019, dictadala Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, ya que su motivacion es
adecuada y conforme alo establecido por las pruebas que sustentan la acusacion, 1o que revela que el aspecto
invocado por el recurrente en su escrito de casacion, respecto al quebrantamiento del debido proceso, no se
corresponde con la realidad contenida en la decision impugnada, ya que la misma fue dada respetando |os
derechosy garantias juridicas de la Constitucién de la Republicay de las leyes adjetivas.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto



se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito y Moisés A. Ferrer Landron.
2.Medio en el gue se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente propone como medio de su recurso, €l siguiente:

Unico Medio: Quebrantamiento del debido proceso, arts. 68 y 69-10 de la Constitucion Dominicana. Articulos
321, 426 del Caodigo Procesal Penal, por degjar alas partes en estado de indefension.

2.2. El encartado alega en el desarrollo del medio propuesto, en sintesis, que:

El fundamento del medio radica de manera exclusiva en que los jueces de primer grado hicieron cambio parcia
en lacalificacion juridica sin previo advertir alas partes para que las mismas se defiendan. En laimputacion de
la fiscalia se recogen los tipos penales de 330, 331 de lanorma penal y art. 396 de laley 136-3, literalesby c.
Como se ha estado imputado tipos penales que superan la pena del art. 396 de laley 136, se hace necesario,
previo alaretencion de la calificacion juridicainferior que el tribunal informe alas partes para que preparen su
medio de defensa, de no hacerlo se estaria quebrantando el derecho de defensa de las partes, dejandolo en
estado de indefension respecto a la retencion del tipo, sobre todo, porque la fiscalia solicité pena superior ala
retenida en la sentencia. En el caso de la especie, la fundamentacion de la acusacion fue por violacion sexual y
no por abuso sexual, aunque se haya hecho referencia a la norma que recoge el abuso sexual, pero no se
fundamento el hecho de abuso sexual como tal en lateoriafacticade lafiscalia En ese sentido, € imputado fue
adefender unaviolacion sexual, no un abuso sexual, por o tanto, €l tribunal debié informarle que se tratd de un
abuso antes de retenerlo.

3.Moativaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Enlo relativo alos argumentos planteados por €l recurrente, la Corte de Apelacion, parafallar en laforma
en gue lo hizo, reflexioné en e sentido de que:

9.-Que contrario lo planteado por €l recurrente en el presente caso, €l érgano acusador acuso a hoy recurrente
Gavino Encarnacion (a) Pizza) de la alegada violacion alos articulos 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano,
asi como los articulos 396 literales B y C de laley 136-03 que instituye el Cadigo para la Proteccion y los
Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, misma acusacion que fue acogida por €l juzgado de
la instruccion bajo esta misma calificacion juridica. 10.-Que bajo estos hechos el imputado al ser enviado a
tribunal de juicio articuld sus medios de defensa tanto material como técnica, pues se entiende que bajo este
manto acusatorio debid ser dilucidado su proceso, resultando como ya antes se explicara en otra parte de esta
sentencia, que los jueces de juicio al advertir que el tipo penal por el que se le acusaba era de menor gravedad,
pero asociada a la misma prevencion, procedié de forma oficiosa a variar la calificacion juridica para gjustarla
al verdadero tipo del de laviolacion solo alos 396 literal C de laley 136-03 que instituye el Codigo parala
Proteccién y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifiasy Adolescentesy no a 330, y 331, del Codigo Penal
Dominicano mas el articulo 396, literales B y C de laley 136, que instituye el CAdigo para la Proteccion y
Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes que en este caso estaba también contenida en la
acusacion y era conocido por e imputado recurrente 'y bajo la cual hizo sus argumentaciones defensivas, por 1o
gue respecto de este argumento no fue sorprendido ni fue vulnerado su derecho fundamental de defenderse de
forma efectiva, dado que esta calificacion juridica dada al hecho por los jueces lo que hizo fue disminuir y



atenuar la que ya habia sido plasmada en la acusacion y para la cual fueron convocadas las partes, en este
sentido los argumentos del recurrente carecen de fundamento y procede que sean rechazados. 11.- Que lo que se
ha constatado en el presente proceso es sin embargo, que en la especie no ha ocurrido lo alegado por €l
recurrente en su recurso, de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al imputado tutela efectivay
debido proceso, en vista de que o que harealizado el tribunal de primer grado, ha sido el otorgarle a hecho una
correcta calificacion, en base a los presupuestos de los mismos, sin que con ello se haya incurrido en la
violacion alegada ni en ninguna vulneracion al derecho de defensa del imputado recurrente, puesto que con ello
no se ha provocado indefension, porque los hechos de la prevenciéon no han variado; que ha quedado
evidenciado, gue como es |o correcto, el imputado recurrente tuvo acceso de forma oportuna ante el tribunal de
primer grado a los medios que le acuerda la ley, al gjercicio idoneo de defenderse en juicio y a debatir las
pruebas presentadas por la acusacion y consideradas con suficiencia para establecer su responsabilidad penal, y
al efecto sustentar las conclusiones que pesan en su contra, Sin gue acontezca agravio alguno gue dé lugar ala
revocacion que propugna.

4.Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. En el unico medio planteado €l recurrente arguye como vicio, quebramiento del debido proceso, debido a
gue la Corte confirmé la decision de primer grado, obviando que el referido tribunal realizé un cambio parcial
en la calificacion juridica sin advertir previamente a las partes para que éstas se defiendan, provocando con
dicho proceder un estado de indefension a imputado.

4.2. Es menester destacar que de conformidad con en €l articulo 321 del Cédigo Procesal Penal, la advertencia
de la variacién de la calificacion se lleva a cabo cuando en el curso de la audiencia el tribunal observa la
posibilidad de una nueva calificacion juridica del hecho objeto del juicio que no ha sido considerado por
ninguna de las partes.

4.3. Luego de esta Corte de Casacion realizar €l examen de la sentencia impugnaday de las piezas que forman
el expediente, ha comprobado que en el presente caso, €l factico de la acusacion que constituye el fondo de los
hechos juzgados no fue variado, pues lo que hizo el tribunal de juicio fue otorgarle la verdadera calificacion
juridica, lo que conllevé que Unicamente fuera condenado por laviolacion a articulo 396 letra C de laley 136-
03, y no la contenida en la acusacion, que era la violacion a los articulos 330 y 331 del Codigo Penal
Dominicano, y €l articulo 396 letrasB y C laley 136-03.

4.4. En ese contexto no puede interpretarse como una vulneracion al principio de congruencia, toda vez que lo
gue resulta inmodificable desde la formulacién de imputacion son ciertamente los hechos contenidos en ella, es
decir el aspecto factico de laimputacion, no asi su tipificacion legal; la cual puede ir variando a laluz de los
elementos de conviccion aportados licitamente.

4.5. En ese orden de ideas, se observa que, contrario alo expuesto por el recurrente, este tuvo la oportunidad de
defenderse de los hechos endilgados, toda vez que estaban contenidos en la acusacion; por |o que la adecuacion
de la calificacién juridica no puede considerarse como una figura nueva o que la misma le provocara un estado
de indefension, sino que es la correctatipificacion y unavez el tribunal otorga valor probatorio de las piezas del
proceso es su deber otorgar larea calificacion alos hechos; aspecto este que quedd corroborado por la Corte en
el cuerpo dicidendi de la sentenciarecurrida, que ajuicio de esta Alzada el resultado dado fue un gjercicio de la
sana aplicacion de laley, a confirmar la calificacién juridica del ilicito penal juzgado que habia sido otorgado



por el Tribunal Colegiado, pues la definicion del abuso sexual plasmado en laletra C de laley 136-03, trata
sobre la practica sexual con un nifio, nifia 0 adolescente por un adulto, o persona cinco (5) afios mayor, para su
propia gratificacion sexual, por 1o que la materializacion de la accidn de carécter sexual para fines de
gratificacion personal con una persona vulnerable ha quedado plenamente enmarcado en el contexto del citado
articulado, por lo que procede el rechazo del medio analizado.

4.6. En ese sentido, a no verificarse el vicio invocado sobre quebramiento a debido proceso, ni violaciones de
indole constitucional que provoque indefension al recurrente, procede rechazar €l recurso de casacion de que se
tratay, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision impugnada, todo ello de conformidad
con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

5.De las costas procesales.

5.1. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone lo siguiente: Imposicion. Toda decision que ponefinala
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
L as costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente; en virtud de la Ultima parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al imputado
Gavino Encarnacion Calderdn del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de un defensor
publico, razén suficiente para determinar que no tiene recursos para efectuar su pago.

6. De lanotificacion a Juez de la Ejecucién de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; y la resolucion
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la
Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia de la
presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, a Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, paralosfinesdeley.

7. Dispositivo.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Gavino Encarnacion Calderén (a) Pizza, contrala
sentencia penal nim. 0319-2019-SPEN-00063, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de laMaguana el 5 de noviembre de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las

partesy a Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, paralos fines
correspondientes.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Moisés A.
Ferrer Landron.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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