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Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, del 23 de
mayo de 2019.

Materia:Penal.
Recurrentes.Rafael Reynoso Gil y Geremias Mora Reyes.

Abogados.Lic. Roberto Quiroz y Licda. Juana Maria Castro Sepulveda.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afio 178° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucion nim. 5261-2019, de fecha 1 de
noviembre de 2019, admiti6 los recursos de casacion interpuestos por Rafael Reynoso Gil, dominicano, mayor
de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Principal, Guananito,
municipio Villa Altagracia, provincia San Cristobal; y Geremias Mora Reyes, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en Los Arremangaos, municipio Villa Altagracia,
provincia San Cristébal, imputados, contra la sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00156, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 23 de mayo de



2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza |los recursos de apelacion interpuestos en fechas: a) siete (07) del mes de marzo del afio
dos mil diecinueve (2019), por la Licda. Felipa Nivar Brito, defensora publica, actuando en nombre y
representacion del imputado Rafael Reynoso Gil, y b) siete (07) del mes de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019), por la Licda. Juana Maria Castro Sepulveda, defensora publica, actuando en nombre y representacion
del imputado Geremias Mora Reyes; contra la Sentencia NUm.0953-2019-SPEN-00004, de fecha veinticuatro
(24) del mes de enero del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia, en consecuencia la sentencia recurrida queda confirmada. SEGUNDO: Exime a los
recurrentes del pago de las costas del procedimiento de alzada por haber sido representados |os imputados
recurrentes por un abogado de la defensoria publica ante esta instancia, en virtud de las disposiciones
contenidas en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal. TERCERO: La lecturay posterior entrega de la
presente sentencia vale notificacion paralas partes. CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al
Tribunal de Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Cristobal, para los fines legales
correspondientes.

1.2.El tribunal de juicio declaré alos acusados Rafael Reynoso Gil (a) Bincito y Geremias Mora Reyes (a)
Cacon, culpables de violar los articulos 265, 266, 295, 304, 379, 382 y 386-2 del Codigo Penal dominicano y 66
y 67 de laLey nim. 631-16 para el control y regulacion de armas, municiones y material relacionados y, en
consecuencia, los condend atreinta (30) afios de reclusion.

I1. Conclusiones de |as partes.

2.1. En la audiencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020), a los fines de conocer los
meéritos del recurso de casacion, el Lcdo. Roberto Quiroz, por si y por laLcda. Juana Maria Castro Sepulveda,
defensores publicos, actuando en nombre y representacion de la parte recurrente Rafael Reynoso Gil y
Geremias Mora Reyes, concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto alaformareiterar laadmisibilidad
del recurso; Segundo: En cuanto al fondo casar con envio para que el recurso de apel acién sea conocido por otra
corte distinta ala de San Cristobal.

2.2. Que fue escuchado en la audiencia el dictamen de Irene Hernadndez de Vallejo, Procuradora Adjunta del
Procurador General de la Republica, la cual concluyé en el sentido siguiente: Unico: Que sean rechazadas las
procuras de casacion conjuradas por 1os procesados Rafael Reynoso Gil (@) Bincito y Geremias Mora (a) Cacon,
ambos contra la sentencia penal niUm. 0294-2019- SPEN-00156, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de |a Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el dia 23 de mayo de 2019, por
limitarse los suplicantes a reproducir consideraciones o circunstancias especiales en orden al ambito de los
hechos, que ademés de haber sido debidamente examinadas, no les son Utiles para configurar las inobservancias
gue se arguyen, dado que la motivacion ofrecida por la corte resulta suficiente y efectiva para el tribunal de
casacion comprobar que actuo correctamente, dejando claro que los jueces del tribunal de primer grado actuaron
en observancia de las normas y garantias correspondientes, asi como lalegalidad y suficiencia de las pruebas
efectuadas, logrando con ello conclusiones sobre los hechos de la causa que resultaron determinantes para
sustentar la culpa que a estos pudiera atribuirse sin que se infiera agravio que descalifique dichalabor.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a



cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Moisés Ferrer Landron.

I11. Medios en los que se fundamentan |os recursos de casacion.

3.1. Que € recurrente Rafagl Reynoso Gil (a) Bincito propone como unico medio de casacion €l siguiente:
Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cadigo Procesal Penal).

3.2. Que, en el desarrollo de su medio de casacion, €l recurrente propone lo siguiente:

Que la Corte se limit6 atranscribir o establecido por €l tribunal colegiado queriendo utilizar lo establecido por
el imputado en su defensa material para otorgarle participacion en los hechos; que la Corte establecio e hecho
del robo sin que |as pruebas debatidas en juicio comprobaran este delito, solo con el testimonio del sefior Angel
de la Cruz para sustentar un robo de un objeto que € Ministerio Pablico no pudo demostrar que existia, ni sele
ocuparon a los imputados; en cuanto al criterio parala determinacion de la pena, el tribunal no fundamento las
razones por las que impuso la pena de 30 afios a imputado.

3.3. Que € recurrente Geremias Mora Reyes (a) Cacdn propone como Unico medio de casacion el siguiente:

Unico Medio: Violacion de laley por falta de estatuir de disposiciones constitucionales, por ser la sentencia
manifiestamente infundada al carecer de una motivacion adecuada y suficiente y por falta de estatuir, articulo
426 numerales 2 y 3 del Codigo Procesal Penal.

3.4. Que, en el desarrollo de su medio de casacion, €l recurrente propone |o siguiente:

Que la Corte seinclina a contestar el recurso del coimputado, obviando responder a los tres motivos incoados;
gue e Ministerio Publico no establece cual fue la conducta del imputado como se evidencia en las declaraciones
de Manuel Adames de Jesus quien no hizo mencién de reconocer alos coimputadosy en el numeral 12 de la
sentencia la Corte dice que €l testigo reconoce a todos los imputados, pero esto no consta en la decision; la
Corte no valoro las pruebas y del andlisis de |os testigos Manuel Adames y Angel de la Cruz no se puede
extraer la participacion en los hechos del imputado; que el tribunal violenta el principio de igualdad a valorar
las pruebas con diferentes criterios, este vicio se constata en la pagina 23 parrafo 22, donde indica que para
probar que el imputado al momento de ocurrir el hecho estaba imposibilitado de salud debimos aportar un
documento que corroborara las declaraciones del testigo, pero a Ministerio Publico le permite depositar una
escopeta sin probar a quien le perteneciay dar por sentado la ocurrencia de un robo; que la Corte no dio
respuesta al tercer motivo que se refiere a la pena, formulacion precisa de cargos en estos hechos, a la
inobservancia del tribunal de primera instancia al motivar la decision y luego esta misma inobservancia por
parte de la Corte que contest6 este medio con falta de fundamentacion.

IV. Motivaciones de la Corte de Apelacion.
4.1. Que la Corte aqua, parafalar como lo hizo, expresd en su sentencialo siguiente:

()Que en cuanto a argumento de que no se ha demostrado el robo por no haber sido aportados |os documentos



de la escopeta sustraida a hoy finado, que demuestren que era propiedad de éste o de la compafia telefonica
paralacual laboraba, es de lugar sefialar, que esta documentacion es exigible para fines de la determinacion de
la responsabilidad civil, no asi para demostrar €l robo, caso en el cua es suficiente que la persona despojada de
la misma, estuviera en posesion de esta, circunstancia que testifico Angel de la Cruz de Paula, conforme puede
leerse en sus declaraciones transcritas en la sentencia recurrida, las cuales valor6 el tribunal a-quo, como hemos
sefialado precedentemente; Que con relacion a la pena impuesta a los encartados, consistente en treinta (30)
anos de reclusion mayor, la cual cuestionan 10s miSmos en sus respectivos recursos, es procedente establ ecer,
gue de las paginas veinticinco (25) a veintiocho (28), de la sentencia recurrida, bajo los subtitulos juicio de
tipicidad" y "sobre la pena aimponer”, e tribunal a-quo desarrolla de manera clara, como se present6 la figura
juridica de la concomitancia de crimines, lo cual conlleva una pena agravada, como dispone la ley, habiendo
tomada en consideracion, paralaimposicion de la misma, como criterios para la determinacion de la misma, la
gravedad objetiva del hecho y la afectacidn que se le ocasion6 a la victimay ala sociedad en general, y los
objetivos de la pena contenido en el articulo 40.16 de nuestra Constitucion, como es la reeducacion y
reinsercion social de la persona condenada; Que sobre la denuncia de que el tribunal no ofrecié respuesta a las
conclusiones de la defensa contrario a este planteamiento, el tribunal a quo se refirid y contestd las mismas, en
el numeral veintinueve (29) de la pagina 27 de la decision impugnada, estableciendo |os motivos por |os que no
acogio su petitorio de absolucion, al ser demostrada la responsabilidad de los imputados en los tipos penal es
contenidos en la acusacion y demostrados en la celebracion del juicio; por o que no se advierten los motivos de
apel acion denunciados por 1os imputados en sus respectivos recursos.

V. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

5.1. Previo aresponder los medios de |os recursos conviene precisar que los imputados Rafael Reynoso Gil (a)
Bincito y Geremias Mora Reyes (a) Cacédn fueron condenados en primer grado atreinta (30) afios de reclusion,
por resultar culpables de asociacion de malhechores, homicidio, robo agravado y posesion ilegal de armas; 1o
gue fue confirmado por la Corte de Apelacion.

En cuanto a recurso de casacion de Rafael Reynoso Gil (a) Bincito:

5.2. En cuanto alos alegatos del recurrente relativos a su participacion en los hechos, |a Corte de Casacion
advierte que lajurisdiccion a qua establecié que los jueces de primer grado retuvieron la participacion de los
acusados en la materializacion del robo con violencia en perjuicio del hoy occiso Eugenio Disla, al cual
despojaron de la escopeta que portaba en su labor de vigilante a servicio de la compafiatelefonica Claro y que
los imputados llegaron alli junto a dos personas mas identificados por 10s apodos Pato y Balbeury (préfugos),
por lo que se configurala asociacion de malhechores.

5.3. La Corte a qua determin6 que a pesar de que el imputado alegd que se trasladé a la antena a buscar un
combustible que habian robado en complicidad con la victima, del testimonio de Angel de la Cruz, tnica
persona que estuvo en el lugar de los hechos, se establecié que la finalidad del imputado era la de gjecutar €l
robo, pues segun el relato del testigo, en una ocasion anterior se habia presentado alli con las mismas
intenciones; que en efecto, el declarante narr6 en €l juicio que el acusado acudi6 al lugar donde se encuentrala
antena con el objetivo de sustraer la escopeta, intento que se vio frustrado porque el sefior Angel de la Cruz de
Paula estaba despierto y el acusado no intent6 hacerle dafio porque lo conocia, en razén de que tienen un
vinculo familiar Igjano.



5.4. En cuanto al alegato de que no fue probada la sustraccion de la escopeta, la Corte a qua sefial 6 de forma
correcta que los argumentos del recurrente carecen de relevancia, en razén de que no era necesario saber quién
era el propietario de la escopeta para demostrar €l hecho del robo; pues fue comprobado con el testimonio del
sefior Angel de la Cruz de Paula que la victima al momento de la sustraccion estaba en posesion de la escopeta
y el imputado y sus acompanantes |0 despojaron de esta 'y luego le dispararon, declaraciones estas que l0s
jueces de lainmediacién consideraron creibles;

5.5. Que en cuanto a la pena impuesta al recurrente la Corte ratificd los fundamentos del tribunal de primer
grado de que ante la existencia de concomitancia de crimenes, se debe imponer la pena mayor en la escala legal
establecida para la infraccion de mayor gravedad demostrada, por o que impuso la pena de treinta afos tras
comprobar el robo agravado, precedido o acompafiado de homicidio voluntario; que paraimponer la sancién el
tribunal tomé en cuenta varios criterios como fueron la gravedad del hecho, el dafio alavictimay ala sociedad
en general, los objetivos de la pena de reeducacion y reinsercion social, de lo que se evidencia que el tribunal
expuso las razones que le [levaron a condenar al imputado a la pena mencionada, por 1o que el medio planteado
carece de sustento y debe ser desestimado.

5.7. Que ha establecido la Corte de Casacién que, en cuanto al criterio para la determinacion del quantum y el
margen atomar en consideracion por los juzgadores al momento de imponer la sancién, ademas de los criterios
del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, deben tomar en cuenta que la pena aplicada esté comprendida
dentro de la escala legalmente establecida.

En cuanto a recurso de Geremias Mora Reyes (a) Cacon:

5.8. El recurrente plantea que la Corte a qua al contestar su recurso de apelacién obvioé responder 10s motivos
invocados, en los cuales alegd: a) que el Ministerio Publico no establecio cual fue su conductay que esto se
aprecia en las declaraciones de Manuel Adames, que la Corte afirmé que el testigo reconocié a todos los
imputados, pero eso no consta en la decision; b) que la jurisdiccion de apelacion no valord las pruebas 'y del
andlisis de |os testimonios de Manuel de Jestis Adamesy Angel de la Cruz no se extrae su participacion en los
hechos; c) que el tribunal violenté el principio de igualdad a valorar las pruebas con diferentes criterios, vicio
gue se constata en la pagina 23 parrafo 22, donde rechazd |os testimonios que fueron aportados por la defensa
para probar que el imputado no estuvo en el lugar de los hechos bajo el predicamento de que debi6 aportar un
documento que corroborara las declaraciones; sin embargo, a Ministerio Pablico le permitié depositar una
escopeta sin probar a quien le pertenecia 'y dar por sentado la ocurrencia de un robo; d) que la Corte no dio
respuesta al tercer motivo que se refiere ala pena, formulacion precisa de cargos en |os hechos.

5.9. Del andlisis de la decisién objeto de casacion se advierte, como afirma el recurrente, que la Corte de
Apelacion obvid contestar |os tres vicios invocados, que a tratarse de un asunto de puro derecho y, por convenir
a la solucion que se dara al caso, procede suplir los motivos que justifican el dispositivo de la decision
impugnada.

5.10. En cuanto al alegato de que no se estableci6 la conducta del imputado en la comision del hecho, se aprecia
gue el tribunal de juicio determiné que los testigos identificaron a los imputados como |las personas que
participaron en el hecho; que le otorgd credibilidad al reconocimiento que estos realizaron en el plenario, en
razon de que ambos fueron firmesy coherentes a sefialarlos como |as personas que pretendian realizar un robo
y luego realizaron varios disparos que le ocasionaron la muerte al sefior Eugenio Disla, colocando a los



acusados en espacio y tiempo de la ocurrencia del hecho.

5.11. Con relacién al planteamiento de que el testigo Manuel de Jesis Adames no menciond, en sus
declaraciones, haber reconocido al imputado, se evidencia que este expresd en el plenario lo siguiente: “¢Las
otras personas |os vio, la reconoce? -Delante manejando no lo vi porgue, yaiba en la parte de atrés y no lo pude
reconocer bien, pero a volver a ponerse en posicion del motor cuando lo pudo retener ahi lo reconoci bien. ¢De
esas personas a cuantas identificd? -a cuatro. ¢A cuantas usted si las ve, las puede identificar? -Yo lo puedo
identificar. ¢A cudles? Ellos iban tres pero los dos que iban atras de Ultimo, esos pasaron muy rapido. ¢De las
personas que estan aqui a cuantas identifican? -A ellos dos, se esta refiriendo a los dos imputados’. Que de lo
antes transcrito se retiene que el testigo, contrario alo alegado, si identifico en el plenario alos dos imputados,
refiriéndose alos recurrentes Rafael Reynoso Gil (&) Bincito y Geremias Mora (a) Cacon.

5.12. Que también plantea el recurrente que de |os testimonios de Manuel de Jesiis Adamesy Angel de la Cruz
de Paula no se puede extraer su participacion en los hechos; no obstante, la Corte de Casacion, tras analizar la
sentencia de primer grado, colige que el sefior Angel de la Cruz de Paula expresd que podia reconocer a ambos
imputados, que a pesar de que no conocia a Geremias Mora (a) Cacon desde el principio, posteriormente lo
pudo identificar através de unafoto que le mostraron en €l barrio; en cuanto a sefior Manuel de Jeslis Adames
como se citaen el parrafo anterior expresd que pudo identificar al acusado en un motor subiendo por € camino
gue va a la antena; que estos dos testimonios se complementaron entre si, pues uno expresd que pudo ver al
imputado cuando se dirigiaalaantenay el otro fue testigo presencial del hecho y aungue no lo conocia antes de
lo sucedido, luego de identificarlo, lo sitGa en el lugar de los hechos en compafiia de tres personas mas que
dispararon a Eugenio Dislay se llevaron |a escopeta con la que este realizaba su labor de seguridad.

5.13. Que, en cuanto ala desigualdad en la valoracién de las pruebas aportadas por |as partes, se aprecia que no
hubo tal diferencia en la valoracion, sino que estuvo fundada en la credibilidad otorgada por el juez a cada
prueba. En la especie el acusado aport6 dos testimonios para demostrar que en el momento en que ocurrieron
los hechos se encontraba incapacitado a causa de un accidente, pero esta prueba no fue corroborada por la
opinion de un facultativo de la medicina, por 1o que no pudo refutar la acusacion, que estuvo avalada por dos
testimonios que |o identificaron alrededor y en el mismo lugar del crimen.

5.14. Con relacion al planteamiento de que no fue probada la sustraccion de |a escopeta pues no se estableci6
quien era el propietario del arma, se advierte que esta informacion resultaba irrelevante para demostrar el hecho
del robo agravado, pues para que este se configure solo debe existir una sustraccién gque recaiga sobre un objeto
mueble, ajeno y que se g ecute con violencia, 1o que ocurrio en la especie, ademas de que |a escopeta aportada
como prueba material se corresponde con la que le fue sustraida al sefior Eugenio Disla (occiso).

5.15. En cuanto al alegato de omision en la formulacion precisa de cargos se advierte que en el relato de los
hechosy la calificacion juridica de la acusacién se consigna que Geremias Mora Reyes (a) Cacon en compariia
de dos personas mas conocidas como El Pato y Balbeury (préfugos) e propinaron dos disparos a Eugenio Disla
con lafinalidad de sustraerle la escopeta que este utilizaba para su labor de seguridad y que esta conducta se
corresponde con las tipificadas en los articulos 265, 266, 295, 296, 304, 379, 382y 386.2 del Cddigo Penal
Dominicano, sobre homicidio precedido de otro crimen, asimismo se consigna la violacion alos articulos 66 y
67 delalLey nim. 631-16.

5.16. Que en ese sentido, se advierte que €l relato anterior y la subsuncién en los tipos penales se corresponden



con €l criterio de la Corte de Casacion relativo a que la formulacion precisa de cargos implica, establecer de
manera inequivoca cuéles son los hechos que se le imputan a una persona, |os textos legales en que se subsumen
y los medios probatorios que le sirven de sustento; por todo lo cual procede rechazar este aspecto y €l recurso en
su totalidad.

5.17. Que al no verificarse los vicios invocados en los medios examinados procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida, todo ello de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015.

V1. Delas costas procesales.

6.1. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesal es.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente’; en virtud de la Gltima parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir alos recurrentes,
del pago de las costas del procedimiento, por estar asistidos de defensores publicos, razén suficiente para
determinar gue no tienen recursos para el pago de las mismas’.

VII. Delanoctificacion al Juez de la Ejecucién de la Pena.

7.1. Que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, a Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

VIII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:
Primero: Rechaza |os recursos de casacion interpuestos por Rafael Reynoso Gil (a) Bincito y Geremias Mora
Reyes (a) Cacon contra la sentencia num. 0294-2019-SPEN-00156, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristobal el 23 de mayo de 2019; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime alos recurrentes del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Crist6bal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landrén.



César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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