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Sentenciaimpugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 31 de mayo de 2019.
Materia:Penal.

Recurrente:Carmelo Molla.
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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afio 178° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmelo Molla, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle La Flor nim. 53, sector Punta de Villa Mella, Los
Morenos, teléfono num. 829-267-2380, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
imputado, contra la sentencia penal num. 1419-2019-SSEN-00329, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 31 de mayo de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adel ante.



Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para el debate del recurso de casacion y
ordenar al alguacil €l llamado de las partes.

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol.

Oido al Lcdo. Ramoén Gustavo de los Santos Villa, en sustitucion de la Lcda. Teodora Henriquez Sal azar,
defensores publicos, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia publica celebrada el 16 de marzo de
2021, en representacion de Carmelo Molla, parte recurrente.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Velazquez.

Visto el escrito motivado mediante el cual Carmelo Molla, através de la Lcda. Teodora Henriquez Salazar,
defensora publica, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a quael 1 de julio de
2019.

Vista la resolucion nim. 001-022-2021-SRES-00125, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de febrero de 2021, mediante la cual se declaré admisible en cuanto alaformael aludido recurso, y
se fijo audiencia para conocer los méritos del mismo el dia 16 de marzo de 2021, fecha en la cual las partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuesto en el Cadigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el diaindicado en el encabezado de esta
sentencia por razones atendibles.

VistalaLey nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales |la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cbdigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 331, 332 numerales 1y 2 del
Cadigo Penal Dominicano; 12, 15, 396 y 397 de la Ley nim. 136-03, que instituye el Codigo parael Sistemade
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landroén.

1. En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes |os siguientes:

a) que el 15 dejunio de 2016, la Lcda. Francia Moreno, procuradorafiscal adjunta del Distrito Judicial de Santo
Domingo, presentéformal acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Carmelo Molla, imputéndole
los ilicitos penales de violacion sexual e incesto, en infraccion de las prescripciones de los articulos 331, 332
numerales 1y 2 del Codigo Penal Dominicano; 12, 15, 396 y 397 de la Ley num. 136-03, que instituye el
Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, en



perjuicio de lamenor de edad D.M.

b) que el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo acogi6 totalmente la
referida acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado mediante la resolucion num. 579-
2017-SACC-00216 del 25 de mayo de 2017.

C) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primer Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que resolvié el fondo del asunto mediante
sentencia penal nim. 54803-2018-SSEN-00295 el 25 de abril 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente
establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara al sefior Carmelo Molla, dominicano, mayor de edad, profesién mecanico, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. no sabe, domiciliado y residente en la calle La Rosa, num. 32, sector Los
Morenos, VillaMella, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana. Culpable de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 331, 332 numerales 1y 2 del Cédigo Penal Dominicano y los articulos 12, 15, 396, y
397 delaLey 136-03, que instituye el Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
Nifos, Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad D.M., de 8 afios de edad; por haberse
presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se le condena a
cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, a ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria, asi como al pago de una multa de doscientos mil pesos (RD$200,000.00), a favor del Estado
dominicano. Compensa las costas penales del proceso; SEGUNDO: Fijala para lectura integra a la presente
decision para el proximo diecisiete (17) de mayo del afio 2018, a las 9:00 a.m., vale citacion para las partes
presente; TERCERO: Ordena la notificacién de la presente decision alavictima Anabel Mercedes.

d) gue no conforme con esta decision el procesado Carmelo Molla interpuso recurso de apelacién, siendo
apoderada la Segunda Sala de Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la cual dicté la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00329 el 31 de mayo de 2019, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Carmelo Molla, a través de su
representante legal, Lcda. Teodora Henriguez, defensora publica, sustentado en audiencia por el Lcdo. Ramén
Gustavo de los Santos, defensor publico, en fecha diecinueve (19) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019),
en contra de la sentencia penal nim. 54803-2018-SSEN-00295, de fecha veinticinco (25) de abril del afio dos
mil dieciocho (2018), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos anteriormente indicados; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justay fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime a recurrente, imputado Carmelo
Molla, del pago de las costas del proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
CUARTO: Ordena ala secretaria de esta Corte, realizar |as notificaciones correspondientes a las partes, quienes
guedaron citadas mediante |a lectura en audiencia publica del auto de prorroga de lectura de sentencia nim. 68-
2019, de fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), emitido por este tribunal e
indica que la presente sentencia esta lista para su entrega a las partes comparecientes.



2. El imputado recurrente Carmelo Molla propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

Unico Medio:sentencia manifiestamente infundada y falta de motivacién (articulo 426 numeral 3 del Codigo
Procesal Penal).

3. En € desarrollo argumentativo del Unico medio recursivo, el casacionista manifiesta alegatos que, de forma
sintetizada, se expresan a continuacion:

Decimos que la sentencia es manifiestamente infundada toda vez que la honorable corte falla por remision, es
decir, en los mismos términos que fallaron los jueces del juicio de fondo, violando de esa manera los principios
guerigen € juicio y que estan latentes en todas | as etapas del proceso[]L e decimos honorables |as razones por la
cual no serealizb, en e entendido que tratéandose del tipo penal de incesto, porque lavictimaes hija de la pargja
del imputado y tomando €l lugar, zona muy rural, las condiciones de las casas son muy vulnerables, por 1o que
es costumbre dominicana, que las puertas la dgjan abiertay alguien mal intencionado puede quedarse debajo de
la cama. Otro aspecto importante es que se trata de un anticipo jurisdiccional de pruebas consistente en una
entrevista realizada a la nifia en cuestion, si bien es cierto que la entrevista se realiza meses después no menos
cierto es que la denunciante del caso, quien es tia de la nifia, en fecha 13 de enero de 2017, a raiz del
conocimiento de larevision solicitada desiste, y ese desistimiento |o hace porque la nifia habia cambiado |a
version [] tanto los juzgadores de primer grado como los de la corte han decidido por suposicion han establecido
gue la nifia posiblemente fue inducida, haya sido manipulada o trabajada para que cambie sus declaraciones,
pero resulta y acontece que los juzgadores no estan para suponer sino para fallar en base a la glosa
procesal[]corte no ha dado respuesta alas pretensiones de la defensa. Si ciertamente |os jueces que conformaron
la corte al momento de conocer €l recurso de apelacion hubiesen examinado la sentencia como |o han hecho
consignar, la decision emanada de la corte fuera distintay no como fallo rechazando dicho recurso [].

4. De |la atenta lectura de los planteamientos ut supra citados, se infiere que el casacionista alega que la alzada
dictd una sentencia manifiestamente infundada y carente de motivacion, al fallar por remision su sentencia, es
decir, empleando los mismos términos de los jueces del fondo, sin dar respuesta a los puntos planteados por la
defensa. Por otro lado, alega la insuficiencia probatoria, pues no ve posible la configuracién del tipo penal por
haber sido cometido en una zona muy rural, donde suele ser costumbre dejar la puerta abierta, y cualquier
persona pudo entrar a la casay esconderse en algun lugar, maxime cuando la denunciante, tia de la menor,
desistio en fecha 13 de enero de 2017 porque la menor modificd la version de los hechos; por ello, sostiene que
las jurisdicciones anteriores deciden utilizando la suposicidn, al establecer que la agraviada fue inducida y
manipulada al presentar su testimonio en el centro de entrevistas.

5. Con relacion alo establecido, y a examinar la sentencia cuestionada, identifica esta Segunda Sala que la
jurisdiccion de segundo grado, para desestimar el recurso de apelacién que le fue deducido, razond, en esencia,
lo siguiente:



[]Esta Corte ha podido extraer que los juzgadores del Tribunal a quo restaron valor probatorio a las
declaraciones dadas por la menor de edad ante el Centro de Entrevista, manifestando que |la misma fue
presentada 8 meses después, y que pudo colegir sobre estas que relaté una serie de hechos que en principio
parecerian hasta fantasiosos, y que distaban de la realidad y hasta en cierto modo resultaron ser incoherentes,
deduciendo € tribunal a-quo que esta nifia pudo ser inducida o coaccionada para que diera una declaracién con
topicos distintos a las declaraciones dadas por esta ante la psicologa, dos dias después de haber ocurrido el
hecho, por lo que €l tribunal a quo advirtié una dicotomia entre ambas pruebas; sin embargo, y con argumentos
sblidos basados en la valoracion de los medios de pruebas presentados y su contrastacion, conforme a lo
reproducido en €l juicio, estimo correctamente darle valor probatorio alas primeras declaraciones, como haria
cualquier observador racional, especialmente porque el contenido del Informe Psicol 6gico es coincidente con el
contenido de la prueba periciales sometidas al juicio consistente en certificado médico legal; ademés de que se
observa coincidencia con €l acto procesal consistente en acta de denuncia, que aunque no es un medio de prueba
en si, es un medio de contrastacion y confrontacién, como establece la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia nimero 3869 en sus articulos 17.4 y 18. 7. En conclusion, estima esta Alzada, que |0s juzgadores del
tribunal de juicio hicieron una correcta ponderacion de las pruebas sometidas a su escrutinio durante el juicio
publico, oral y contradictorio, conclusién a la cual Ilega este 6rgano jurisdiccional, luego de analizar el
contenido de lamismay que para el tribunal a-quo resultaron ser suficientes para dictar sentencia condenatoria
y destruir el principio de inocencia del cual estaba revestido el imputado Carmelo Mollaa momento de iniciar
el proceso en su contra, ya que fue sefialado de manera directa por la menor de edad segun informe psicol 4gico
presentado, como la persona que cometié los hechos atribuidos y descritos en la acusacion presentada por €l
ministerio publico, ponderando real y efectivamente tanto de manera individual como conjunta cada prueba y
explicando de manera detallada el valor que le merecié cada prueba, en base a la sana critica racional,
permitiéndoles asi fijar los hechos en la forma en que los hicieron, y subsumiendo los hechos de manera
adecuada en los tipos penales de violacion a los articulos 331, 332 numerales 1y 2 del Coédigo Penal
Dominicano y los articulos 12, 15, 396, y 397 de la Ley 136-03, que instituye el Cadigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifios, Nifias y Adolescentes, por 1o que, €l tribuna a-quo
valoré de manera adecuada la prueba lo que se verifica en toda la linea motivacional de la decision objeto de
recurso []9. Esta sala verifica, contrario a lo esgrimido por |la parte recurrente, la sentencia apelada esta
configurada de una historia procesal, de los hechos, la valoracién y argumentacion por parte de los juzgadores
a-quo respecto de las pruebas y conclusiones de las partes, comprende ademas un soporte jurisprudencial, legal
y general, lo cual se verificaa partir de la pagina6, lalinea motivacional y en la que discernieron los jueces, los
cuales se auxilian de una linguistica comprensible y llana a todo lector, todo lo cual fue redactado en
cumplimiento con el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, criterios, motivos y razones que comparte esta
Alzadd].

6. Para adentrarnos al reclamo del impugnante, relativo a la falta de motivacion, es de lugar establecer que la
motivacion es aguel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera claray ordenada | as cuestiones
de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision; y que la necesidad de la
motivacion de las decisiones judiciales supone una garantia procesal fundamental de las partes, y es una
obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben expresar de formalégicay
bajo los criterios del correcto pensar, las razones sobre las cuales se encuentra fundamentado su fallo.



Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le
otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.

7. Establecido lo anterior, al abrevar en el fallo impugnado, verifica esta alzada que yerra el recurrente al
afirmar que la Corte a qua se ha limitado areiterar los fundamentos de la sentencia de primer grado, y es que,
como se observa, los razonamientos brindados por |a alzada se encuentran debidamente planteados con una
argumentacion juridica sdlida que demuestra que el operador juridico ha realizado un verdadero estudio del
fallo impugnado, la valoracion probatoria y l0s vicios que sustentaban el recurso de apelacion. Ahora bien, es
bueno sefidlar que nada impide que la Corte de Apelacion pueda adoptar |0s motivos asumidos por € tribunal de
primer grado, o que motive su decision por remision o per relationem; sin embargo, en el caso, la alzada, como
le correspondia, si bien abrevd en la sentencia primigenia, |o fue para tomar agquella decision como punto de
partida para luego adoptar sus propias fundamentaciones, las cuales, a juicio de esta Sala, son del todo validas.
De modo que, la alzada examind el otrora recurso de apelacion y plasmé en el cuerpo motivacional de su
sentencia las razones de peso por las que desentendi6 los medios del referido recurso de apelacion, las cuales
permiten conocer sustancialmente el porqué de su dispositivo; razén por la cual procede desestimar ese aspecto
del medio invocado por improcedente e infundado.

8. En lo atinente a la insuficiencia probatoria, se ha de reiterar una linea jurisprudencial consolidada por esta
Segunda Sala que establece que el juez de la inmediacion es soberano para otorgar el valor que estime
pertinente a los elementos de prueba que son sometidos a su consideracion y andlisis, siempre y cuando no
incurra en desnaturalizacion de los hechos.

9. En ese sentido, identifica esta alzada que el recurrente ha sostenido desde instancias anteriores su teoria
negativa de caso, puesto que la victima menor de edad en sus declaraciones en el centro de entrevistas se
contradijo con lo manifestado en principio, que se encuentra recogido en el Informe Psicol6gico Forense de
fecha 22 de febrero de 2016, elaborado por la Lcda. Lorennie E. Lantigua Ozuna; ante esta disparidad los jueces
de primer grado le restaron valor probatorio alaentrevistarealizada en €l referido centro, dado que la menor de
edad relat6 una serie de hechos que en principio parecerian hasta fantasiosos, debido a que distan de larealidad
y hasta en cierto modo resultan ser incoherentes, por |o que, el Tribunal tiene |a certeza de que esta nifia pudo
ser inducida o coaccionada para que diera una declaracion con topicos distintos a las declaraciones dadas por
esta ante |la psicologa dos dias después de haber ocurrido el hecho, estando en ese momento |os hechos muy
recientes; |o que decanta que el cambio de versién ha sido considerado desde la primerainstancia.

10. Indicado lo anterior, esta alzada, luego de verificar el fallo impugnado, ha podido comprobar que, contrario
alo alegado por el recurrente, la Corte a qua en su funcion revisora se detuvo a contrastar cada uno de los
sefialamientos de este con la sentencia primigenia, y con ello alavaloracién probatoria realizada por € tribunal
dejuicio, con especia énfasis en e punto que se sefial 6 en el parrafo anterior, 1o que le permitid determinar que
la entrevista fue realizada 8 meses después del informe psicoldgico, y que primer grado, con argumentos
basados en el resto de elementos que conforman el acervo probatorio, actué de manera correcta al otorgarle
mayor valor alas declaraciones que fueron brindadas en el informe psicol égico forense, en €l cual el encartado
fue seflalado de manera directa por la menor de edad como la persona que cometio el acto de acceso carnal
involuntario o penetracién, mismo que se corrobora con € certificado médico legal que arrojé desgarro perineal
de segundo grado que afecta el himen, suturado. EI himen con desgarro reciente, bordes sangrantes. Nifia
presenta hallazgos compatibles con actividad sexual con penetracion, resultando desgarros recientes de himen'y
periné, y con € acta de denuncia como medio de contrastacion y confrontacion; elementos de prueba que en su



conjunto construyeron la conviccion que destruyo el statu quo del principio de presuncion de inocencia al
encartado, no solo probandose la ocurrencia del hecho delictivo sino también la vinculacion del imputado con el
evento, lo gque legitima la sentencia de condena confirmada por la jurisdiccion de apelacion bajo el amparo de
las exigencias que posee un Estado constitucional de derecho; sin que la version del encartado en torno a que
pudo entrar persona de la calle se corroborara con algun medio probatorio; razén por la cual procede desestimar
ese aspecto del medio invocado por improcedente e infundado.

11. De lo expuesto anteriormente esta alzada llega a la indefectible conclusion de que el acto jurisprudencial
cuestionado no puede ser calificado como una sentencia manifiestamente infundada, puesto que la misma
contiene fundamento real y racional, relacionando sus argumentos con el cuadro factico del proceso y con base
en los pardametros juridicos que contiene la norma, operando a través de su cauce un correcto gjercicio de
ponderacion entre latesis del recurrente y la sentencia en su momento apelada, empleando en todo momento un
adecuado uso de las normas que rigen €l correcto pensar, sin utilizar formulas genéricas, sino que de su lectura
se destila el andlisis detallado que ha realizado el operador judicial para dictar una sentencia que garantice los
derechos del recurrente; de manera que, frente a una solida argumentacion juridica los argumentos del
impugnante caen a suelo, quedando Unicamente su disconformidad con el fallo recurrido; por ende, la decision
impugnada cumple palmariamente con los patrones motivacionales de carécter imperativo que se derivan del
articulo 24 del Cadigo Procesal Penal; razones por las cuales procede desestimar el Unico medio propuesto de
gue se trata por improcedente y mal fundado.

12. En tal sentido, al rechazar €l recurso de casacion de que se trata queda confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal.

13. El articulo 246 del Cadigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin ala persecucion
penal, laarchive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribuna halle razon suficiente para eximirlatotal o parcialmente”;en
virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir a recurrente del pago de las costas del
procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus pretensiones, en razén de que fue representado por
defensor publico, lo que implica que no tiene recursos para sufragar las costas.

14. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por € secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Carmelo Mollacontra la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-
00329, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo €l 31 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copiaen parte anterior del presente fallo.



Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena notificar la presente decision alas partesy a Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.
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