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Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 6 de septiembre de
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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 178° de la
Independenciay 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como corte de casacion, la
siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arismendy Ciprian Santana, dominicano, mayor de edad, portador
de lacédulade identidad y electoral nim. 027-0045594-8, domiciliado y residente en la calle Segunda, nim. 10,
comunidad de Los Hatillos, distrito municipal de Guayabo Dulce, provincia de Hato Mayor del Rey, imputado,
contra laSentenciapenal nim.334-2019-SSEN-543, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 6 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar a alguacil el llamado de las partes.



Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol.

Oido al Lcdo. Daniel Watts, en sustitucion del Lcdo. Adonis Cueto Jiménez, defensores pablicos, en la
formulacion de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 1 de diciembre de 2020, en
representacion de Arismendy Ciprian Santana, parte recurrente.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda. Maria
Ramos Agramonte.

Visto el escrito motivado mediante el cual Arismendy Cipridn Santana, a través del Lcdo. Adonis Cueto
Jiménez, abogado adscrito al sistema de defensa publica, interpone recurso de casacion depositado en la
secretaria de la corte a quael 4 de octubre de 2019.

Visto la Resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00067, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciael 17 de enero de 2020, mediante la cual se declaré admisible, en cuanto alaformael aludido recurso, y
se fij6 audiencia para conocer los méritos de este el dia 31 de marzo de 2020. Vista que no llegé arealizarse en
virtud del Decreto presidencial nim. 134-20, de fecha 19 de marzo de 2020 que declaré el estado de emergencia
en todo € territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus Covid-19 (coronavirus).

Visto el Auto nim. 001-022-2020-SAUT-00578 del 23 de noviembre 2020, por medio del cual el juez
presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la celebracion de audiencia publica virtual
para el 1 de diciembre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo |la sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose la lectura €l diaindicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 265, 266, 309 del Cadigo Penal
Dominicano, y 66 parrafo V de la Ley num. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landroén.

1. Enladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes |os siguientes:
a) Que el 11 abril de 2018, la Lcda. Asdryines Bruno Tejada, procuradora fiscal adjunta del distrito judicial de

Hato Mayor, presentd formal acusacion y requerimiento de apertura ajuicio contra Arismendy Cipridn Santana
(a) Boca de toro, imputandole los ilicitos penales de asociacién de malhechores, tentativa de homicidio, y porte



ilegal de armas, en infraccion de las prescripciones de los articulos 265, 266, 2, 295 del Codigo Penal
Dominicano, y 66 parrafo 11 y V delaLey nim. 631-16, para el Control y Regulacion de Armas, Municionesy
Materiales Relacionados, en perjuicio de Daurys Luciano Pefia Terrero.

b) Que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Hato Mayor, acogié parcialmente la referida
acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado y modificando la calificacion juridica por la
retenida en los articul os 265, 266, 309 del Cédigo Penal Dominicano, 66 numerales |l y V delalLey nim. 631-
16, mediante la Resolucién Penal nim. 434-2018-SPRE-0059 del 5 de junio de 2018.

¢) Que paralacelebracion del juicio fue apoderado €l Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primer Instanciadel Distrito Judicial de Hato Mayor, que resolvié el fondo del asunto mediante Sentencia penal
num. 960-2018-SSEN-00167 del 24 de octubre de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece
lo siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano Arismendy Ciprian Santana (a) Boca de Toro, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y lectoral nim. 027-0045594-8, domiciliado y residente en la calle Segunda,
nim. 10, comunidad de Los Hatillos, distrito municipal de Guayabo Dulce de esta ciudad de Hato Mayor del
Rey, culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266,309 del Cdodigo Penal
Dominicano; y 66 parrafo V de la Ley nim. 631-16, para el Control de Armas, Municiones y Materiales
Relaciones, en perjuicio de Daurys Luciano Pefia Terrero, en consecuencia se le condena a cumplir la pena de
veinte (20) afos de reclusion mayor en la cércel publica de El Seibo; SEGUNDO: Exonera las costas penales
del procedimiento, por estar asistido el imputado Arismendy Ciprian Santana (a) Boca de Toro, de una
representante de la defensoria publica de este distrito judicial; TERCERO: Ordena el decomiso de la prueba
material consistente en una pistola, marca Ekol Firat Compart, calibre 9mm, color plateada, serie EPC-1630367,
CUARTO: Ordenala devolucién de la prueba material consistente en una motocicleta, marca Suzuki, modelo
AX-100, color negro, chasis num. RYWGLMT0811000755, a quien demuestre ser su legitimo propietario;
QUINTO: Ordena ala secretaria de este tribunal |a notificacion de la presente decision a juez de gecucion de
la pena del departamento judicial de San Pedro de Macoris, paralos fines correspondientes; SEXTO: Fijala
lecturaintegral del presente proceso para €l dia catorce (14) del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), alas 9:00 A. M., valiendo citacion paralas partes presentes y representadas.

d) que no conforme con esta decisién el procesado Arismendy Ciprian Santana interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, la cual dict6 la Sentencia nim. 334-2019-SSEN-543 el 6 de septiembre de 2019, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinticuatro (24) del mes
de enero del afio 2019, por el Lcdo. Adonis Cueto Jiménez, defensor publico, actuando a nombre y
representacion del imputado Arismendy Ciprian Santana, contra la Sentencia penal nium. 960-2018-SSEN-
00167, de fecha veinticuatro (24) del mes de octubre del afio 2018, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, cuyo dispositivo aparece
copiado en |la parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso; TERCERO: Declara las costas penales de oficio por € imputado haber sido asistido
por la defensoria publica.



2. El recurrente Arismendy Ciprian Santana propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de
casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Codigo Procesal Penal), consistente en
la errénea aplicacion de normas juridicas articul os 265, 266 del Codigo Penal.

3. En €l desarrollo argumentativo del Unico medio recursivo, el casacionista manifiesta alegatos que, de forma
sintetizada, se expresan a continuacion:

Establecemos como Unico motivo la sentencia manifiestamente infundada, consistente en la errénea aplicacion
de normas juridicas de los articulos 265-266 del Codigo Penal Dominicano, esto en vista de que la corte en su
sentencia que confirmd en todas sus partes la sentencia de primer grado, no fundamenta de manera correcta el
por qué tomo dicha decisién[]Observando esta parte de la sentencia se ve claramente que dicha sentencia se dio
de manera infundada, ya que la corte debio establecer cuales son los elementos constitutivos del tipo penal de
asociacion de malhechores, debi6 desglosarlos y establecer |as razones reales de porqué si habia dicha
asociacion y de porgué mantendria la decision de primer grado[]Si |a corte hubiese analizado de esta maneray
fundamentado de forma correcta su fallo, se iba a desprender que no hubo ninguna asociacion, porque para que
exista debe probarse que hubo un concierto, con lafinalidad de cometer crimenes y sus demas elementos, ya
gue no solo porgue una persona esté acompafnada de otray cometa un ilicito penal, esto no quiere decir que hay
asociacion y que se configurala misma[]Otro punto es que los jueces de la corte debieron analizar 10s hechos, y
motivarlos de una forma correcta ya que de los hechos se desprende que €l oficia que recibio el disparo, € cual
le provocd la amputacién de la pierna, todo eso fue porque dicho agente policial le hizo parada al justiciable y
este reacciono disparandole, observado esto y analizandolo con lo que dispone la horma penal en sus articulos
265-266 sobre asociacion de malhechores, se entiende que no existe tal asociacion, sino otros tipos penales
consistente en 309, de manera que la sancién endilgada a sefior Arismendy Cipridn ha sido injustay elevada, a
colocarle esta agravante que no se configuraba le fue aplicada una sancion de 20 afiog[].

4. Partiendo de |la atenta lectura de 1o previamente citado, identifica esta alzada que en lineas generales el
recurrente califica la decision impugnada como manifiestamente infundada, pues a su juicio la corte a qua
confirma la sentencia de primer grado sin fundamentar su decision de manera correcta, dado que no establecié
las razones reales por las cuales entendia que existio la configuracion de la asociacion de malhechores, ya que
no basta con gque una persona cometa un ilicito penal acompafiada de otra, sino que debe probarse que existié un
concierto de voluntades, razén por la cual considera que la penaimpuesta ha sido injustay elevada.

5. Con relacién a lo establecido y al examinar la sentencia cuestionada identifica esta Segunda Sala que la
jurisdiccion de segundo grado sobre este punto razond, en esencia, lo siguiente:

15. En € presente proceso no existe error en la determinacion en razén de que en €l plenario se establecié que el
imputado Arismendy Ciprian iba en la parte trasera de una motocicleta marca Suzuki modelo AX-100, color
negro, chasis num. RYWGLMT0811000755 conjuntamente con el nombrado Morenito le causo una lesion
permanente en la pierna derecha por la amputacion de la misma seguin |o establece el certificado médico legal
de fecha 21-12-2017. Razdn por la cual, dalugar ala calificacion de asociacion de malhechores.

6. En primer lugar, con relacion alos elementos que constituyen €l ilicito endilgado, es preciso establecer que la
labor de subsuncién es aquella actividad que el juez realiza luego de fijar los hechos que pudieron ser



acreditados por la actividad probatoria. En este segundo momento, el juzgador tiene latarea de aplicar laley, y
esto lo hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen 0 no con los presupuestos de una norma. Esta
funcion clasificatoria permite determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en
consideracion el principio de estricta legalidad penal, pues para que se configure un tipo penal, el hecho o
hechos que se juzgan deben reunir todos |os elementos que exige la norma para su aplicabilidad.

7. En esatesitura, como se observa, €l ilicito cuestionado por el recurrente es la asociacion de malhechores,
descrito en el articulo 265 del Cadigo Penal Dominicano de la siguiente manera: Toda asociacion formada,
cualquiera que sea su duracion o el nimero de sus miembros, todo concierto establecido, con el objeto de
preparar 0 de cometer crimenes contra las personas o contra las propiedades, constituye un crimen contra la paz
publica; la pena para este tipo penal serala reclusién mayor, en virtud de lo dispuesto por el articulo 266 del
referido texto normativo.

8. Dentro de ese marco, cabe distinguir |os supuestos de coautoriay asociacion de malhechores, los cuales han
sido la discusidn de penalistas de todos los tiempos, pues como ha indicado el recurrente no basta con que un
crimen sea cometido por mas de un individuo para que pueda atribuirse la concurrencia de la asociacion. En
tanto, Mufioz Conde define la coautoria como la realizacion conjunta de un delito por varias personas que
colaboran conscientes y voluntariamente. En otras palabras, esta se presenta cuando un conjunto de individuos
en acuerdo previo y comun, siguen un plan, tienen participacion en la fase de gjecucion, poseen dominio
funcional del hecho y serigen por ladivision de trabajo o distribucion de funciones, puesto que ninguno por si
solo realiza el hecho por completo, sino que cometen el delito entre todos, siendo entonces autores materiales
gue gjecutan, de modo simultaneo, el mismo suceso tipico. Por tanto, si observamos con detenimiento la
definicion que hace el legislador a la asociacion de malhechores, se pueden identificar claramente elementos
diferenciadores de la coautoria, dado que para que se configure la primera resulta necesario que se conjuguen
los siguientes factores: a) la constitucién de una asociacion 0 un grupo similar, sin importar cudl sea su duracion
o el nimero de integrantes; b) el concierto o contubernio, que no es méas que la confabulacién o connivencia
para cometer el crimen, es decir, aquel acuerdo de voluntades con el proposito coman, firme y contrario al
derecho por parte de los concertados, para efectuar actos delictivos; y €) preparar 0 cometer crimen o crimenes
contralas personas o contra las propiedades.

9. Establecido o anterior, se debe sefialar que el tribunal de juicio indico que el hecho acontece e 14 de junio
de 2017, en el momento en que el encartado le propiné una herida por arma de fuego a la victima Daurys
Luciano Pefia Terrero, que le causd una lesion permanente en la pierna derecha por la amputacion de la misma,
esto luego de-el lesionado- haberle hecho parada en la altura del kildmetro 1, frente a los Barcel 6, pues se
encontraba su labor de patrullero conjuntamente con su compariero Pedro Johnson Méndez, como miembros de
la Policia Nacional; lo que decanta que el suceso ocurre cuando el agraviado |le hace una parada a imputado y
su acompanante, quienes iban a bordo de una motocicleta, estos hacen caso omiso al Ilamado de la autoridad
policial, y como respuesta le hicieron varios disparos y uno le impact6 en la pierna derecha a agraviado.

10. Asi las cosas, a verificar 1os hechos probados como resultado de la valoracion del cimulo probatorio en
contraste con lo sefialado en los péarrafos que anteceden, esta alzada pudo advertir que se haincurrido en una
errénea aplicacion del derecho, toda vez que, si bien los e ementos de prueba comprometen la responsabilidad
penal del recurrente, no han quedado evidenciados los supuestos de aquel acuerdo de voluntades con el
propésito comun de disparar al agente policial; razén por la cual, a pesar de que las pruebas examinadas por €l
tribunal de primer grado fueron legalmente admitidas por haber cumplido con lo requerido por lanorma para su



admision, y que permiten establecer la certeza probatoria para atribuir los hechos punibles, las mismas no
resultan suficientes para probar que existio la asociacion de malhechores.

11. En consecuencia, acoge €l recurso de casacion de que se trata, casa por via de supresion y sin envio, y sobre
la base de los hechos fijados por la jurisdiccion que conocio el fondo del asunto, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en virtud de lo dispuesto en €l articulo 427.2.a del Cdodigo Procesal Penal, estima
procedente variar la calificacion juridica del caso y por via de consecuencia la pena impuesta, al dictar
directamente la sentencia, tal y como se establecera en la parte dispositiva de |a presente decision.

12. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesal es.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”;en virtud del indicado texto, compensa al recurrente del pago de las costas, puesto que la decision
impugnada es casada por lainobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, y
en estos casos | as costas pueden de ser compensadas.

13. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida al juez de la gjecucién de la pena del departamento judicial
correspondiente, paralos fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Arismendy Ciprian Santana, contra la
Sentencia nim. 334-2019-SSEN-543, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 6 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presentefallo.

Segundo: Dicta propia sentencia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision
impugnada, en cuanto alacalificacion juridicay la pena dada al proceso; por consiguiente, se declara culpable a
Arismendy Ciprian Santana de haber violado las disposiciones de los articulos 309 del Cadigo Penal
Dominicano y 66 de la Ley num. 631-16, para el Control y Regulaciéon de Armas, Municionesy Materiales
Relacionados, que tipifican y sancionan los golpesy heridas que causan lesion permanente y la tenenciailegal
de arma de fuego, en perjuicio del lesionado Daurys Luciano Pefia Terrero, en consecuencia, se le condena a
cumplir una pena de cinco (5) afios de reclusién menor en la Carcel Publica de El Seibo, confirmando asi la
sentencia impugnada en |os demés aspectos.

Tercero: Compensa las cosas del proceso.

Cuarto: Ordena notificar la presente decision a las partesy al juez de la g ecucién de la pena del departamento
judicia de San Pedro de Macoris, paralos fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén.



César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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