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SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2021, NUM. 117

Sentencia impughada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 3 de
mayo de 2019.

Materia:Penal.
Recurrente: Teudy Esmerlin Javier y Juan José Gonzélez
Abogado:Lic. Alexis Abreu.

Recurridos:Felipe de Jests Urefia Rodriguez y Ramona Modesta Sanchez.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron, asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 178° de la Independenciay 158°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica virtual, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por: @) Teudy Esmerlin Javier, dominicano, mayor de edad, no porta
cédulade identidad y electoral, domiciliado y residente en la manzana 17, nim. 32, sector El Edén, VillaMélla,
municipio de Santo Domingo Norte, provincia de Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria; y b) Juan José Gonzalez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 402-2207213-0, domiciliado y residente en lacale A, nim. 16, sector El Edén, Villa
Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria



Nacional de La Victoria, imputados y civilmente demandados, contra la Sentencia num. 1419-2019-SSEN-
00257, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 3 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido a juez presidente en funciones dejar abierta la presente audiencia para la exposicion de las conclusiones
de los recursos de casacion y ordenar al alguacil €l llamado de las partes.

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol.

Oido al Lcdo. Alexis Abreu, en laformulacién de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el
30 de septiembre de 2020, en representacion de Teudy Esmerlin Javier, parte recurrente.

Oido a Lcdo. Rafael Concepcion Sena Rivas, por si y por el Lcdo. Darwin José Gonzédlez Santana, en la
formulacion de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 30 de septiembre de 2020, en
representacion de Felipe de Jests Urefia Rodriguez y Ramona M odesta Sanchez, parte recurrida.

Oido €l dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda. Ana M.
Burgos.

Visto €l escrito motivado mediante el cual Teudy Esmerlin Javier, através del Lcdo. Alexis Abreu, interpone
recurso de casacion, depositado en la secretaria de la corte aqua €l 28 de mayo de 2019.

Visto el escrito motivado mediante el cual Juan José Gonzalez, através de la Lcda. Teodora Henriquez Salazar,
defensora publica, interpone recurso de casacion, depositado en |a secretaria de la corte aqua el 3 de junio de
20109.

Visto la Resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00475 emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 25 de febrero de 2020, mediante la cual se declararon admisibles, en cuanto a laforma los audidos
recursos, y se fijo audiencia para conocer los méritos de estos el dia 12 de mayo de 2020. Vistaque no lleg6 a
realizarse en virtud del Decreto presidencial nim. 153-20 de fecha 30 de abril de 2020, que extendio la
declaratoria de estado de emergenciatodo €l territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus Covid-19
(coronavirus).

Visto el Auto nim. 001-022-2020-SAUT-00228 del 21 de septiembre de 2020, por medio del cual el juez
presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fijo la celebracion de audiencia publica virtual
para el 30 de septiembre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la sala diferir €l
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose lalectura el diaindicado en € encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las L eyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales |la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo



Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 265, 266, 309 y 310 del Cédigo
Pena Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Peralta, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landroén.

1. Enladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes |os siguientes:

a) Que el 12 de septiembre de 2016, la Lcda. Wilquenia Aquino, procuradora fiscal adjunta del Distrito Judicial
de Santo Domingo, presentd formal acusacion y requerimiento de apertura ajuicio contra Juan José Gonzélez y
Teudy Esmerlin Javier, imputandoles los ilicitos penales de asociacién de malhechores, homicidio voluntario y
porte ilegal de armas de fuego, en infraccion de las prescripciones de los articulos 265, 266, 295 y 304 del
Cadigo Penal Dominicano, y 39 y 40 de la Ley num. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en
perjuicio de Anderson Christopher Urefia Sanchez (occiso).

b) Que & Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogio totalmente lareferida
acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra los imputados Teudy Esmerlin Javier y Juan José
Gonzé ez, mediante la Resolucion nim. 578-2017-SAAC-00238 del 8 de junio de 2017.

¢) Que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que resolvié e fondo del asunto mediante
Sentencia nim. 54803-2018-SSEN-00203 del 22 de marzo de 2018, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, declaran a los ciudadanos Juan José Gonzalez (@) Juanchito, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. no sabe, domiciliado y residente en la calle
Carolina, num. 16, El Edén de Villa Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, Tel.
829-905-6620, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, y Teudy Esmerlin Javier (a)
Pigui y/o Pingui, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. no sabe,
domiciliado y residente en la calle Manzana nim. 7, num. 32, El Edén de Villa Mella, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, Tel. 829-863-7542, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, culpables de cometer golpes y heridas que causaron la muerte, asociacion de
malhechores y porte de arma, contenidos en las disposiciones de los articulos 265, 266, 309 y 310 del Cédigo
Penal Dominicano, en perjuicio de Anderson Cristopher Urefia Sdnchez (occiso), Ramona M odesta Sanchez y
Felipe de Jesus Urefia Rodriguez, por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de doce (12) afios de prision a ser
cumplidos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria. SEGUNDO: Condenan al pago de |as costas penales del
proceso a imputado Teudy Esmerlin Javier (a) Pigui y/o Pingui; y declaran el pago de las costas penales del
proceso de oficio, afavor del imputado Juan José Gonzdlez (a) Juanchito. TERCERO: Declaran buenay valida
en cuanto a laforma la constitucién en actor civil interpuesta por los querellantes Ramona Modesta Sanchez y
Felipe de Jests Urefia Rodriguez, a través de su abogado constituido Lcdo. Olegario Javier Sanchez, por haber
sido hecha de conformidad con las leyes vigentes en el ordenamiento juridico nacional, en cuanto al fondo
condenan a los imputados Juan José Gonzalez (@) Juanchito y Teudy Esmerlin Javier (a) Pigui y/o Pingui, al
pago de unaindemnizacién ascendente ala suma de un millon de pesos dominicanos (RD$1, 000,000.00), como



justa reparacion por los dafios ocasionados, por su hecho personal. CUARTO: Condenan alos imputados Juan
José Gonzélez (a) Juanchito y Teudy Esmerlin Javier (a) Pigui y/o Pingui, al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando su distraccion en provecho del Lcdo. Olegario Javier Sanchez abogado concluyente, quien
afirma haberlas avanzados en su totalidad. QUINTO: Ordenan la notificacion de la presente sentencia al juez de
la ejecucion de la pena de este distrito judicial de la provincia de Santo Domingo, para los fines de ley
correspondientes. SEXTO: La lectura de la presente sentencia vale notificacion para las partes presentes y
representadas

d) Que no conformes con esta decision los procesados Teudy Esmerlin Javier y Juan José Gonzélez recurrieron
en apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dicto la Sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00257 del 3de mayo de 2019,
objeto de los presentes recursos de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacién interpuestos por |os imputados a) Teudy Esmerlin Javier (a)
Pigui y/o Pingui, através de su representante legal la Lcda. Republica Dominicana Breton Morales, en fecha
catorce (14) de junio del afio dos mil dieciocho (2018); b) Juan José Gonzalez (@) Juanchito, a través de su
representante legal la Lcda. Teodora Henriquez Salazar, defensora publica, en fechatreinta (30) de julio del afio
dos mil dieciocho (2018), ambos en contra de la Sentencia marcada con el niUmero 54803-2018-SSEN-00203,
de fecha veintidds (22) del mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), emitida por € Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Pena del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los
motivos expuestos en la presente sentencia. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por
los motivos plasmados en el cuerpo de la presente decision. TERCERO: Condena a imputado Teudy Esmerlin
Javier (a) Pigui y/o Pingui al pago de las costas por haber sido asistidos por defensa privada y exime al
imputado Juan José Gonzdlez (@) Juanchito del pago de las costas del proceso por estar asistidos por un defensor
publico. CUARTO: Ordena ala secretaria de esta segunda sala, realizar las notificaciones correspondientes a las
partes, quienes quedaron citadas mediante audiencia de fecha dos (02) de abril del afio dos mil diecinueve
(2019) alas 09:00 horas de la mafiana, e indica que |a presente sentencia esta lista para su entrega a | as partes
comparecientes.

2. El recurrente Teudy Esmerlin Javier propone contra la sentenciaimpugnada, €l siguiente medio de casacion:
Unico medio: Inobservanciay la erronea aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional (articulo
426 del Cbdigo Procesal Penal) asi también como |o expresado en el articulo 426 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano en su numeral 3, por ser esta una sentencia manifiestamente infundada y por aplicarse en ella
violaciones de derecho constituciona que expresamos més adelante.

3. Por su parte, Juan José Gonzalez sustenta su recurso de casacion en € siguiente medio de impugnacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacion al principio de presuncién de inocencia
(articulo 426 numeral 3 del Cddigo Procesal Penal).

En cuanto al recurso de Teudy Esmerlin Javier

4. En el desarrollo del Unico medio de casacion propuesto el indicando recurrente alega, en sintesis, |o siguiente:



Que desde la etapa intermedia del presente proceso se le han estado violentado normas legal es de derecho en
contra de nuestro representado el imputado Teudy Esmerlin Javier, esto asi porque el Ministerio Piblico en las
pruebas condenatorias que aporto al tribunal de primerainstancia deposité €l interrogatorio que le hicieraala
sefioray esposa de Teudy Esmerlin Javier la sefiora Leticia Ulloa. Este testimonio fue descartado por €l tribunal
de primera instancia alegando que aportaba nada al proceso [] Que para que pueda hacerse una correcta
valoracién de hechos este testimonio debe ser retomado y el cual se encuentra admitido en el glosario de
pruebas condenatorias segun se encuentra en la pagina 14 de 15 parrafo 3 del auto de aperturaajuicio del 08 de
junio de 2017. Este testimonio nunca debi6 de excluirse pues a hacerlo se viol6 la norma juridica establecida en
el articulo 260 del Cdodigo Procesal Penal Dominicano, modificado por laLey 10-15 del 10 de febrero de 2015
el cual citamos [] A que al ser conocido este proceso en todo su esplendor por los magistrados antes
mencionados y haberse pronunciado los mismos magistrados ordenando una reapertura de debate sobre el
proceso en este tenor entendemos gque los magistrados que ordenaron la reapertura de debate no debieron
intervenir en una etapa posterior en este proceso, pues violarian lo establecido en € articulo 78 numerales6y 7
del Codigo Procesal Penal Dominicano modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015[] decidimos
solicitar a los mismos que se inhibieran de conocer el mismo[]dichos magistrados negaron inhibirse en el
proceso razon por la cual procedimos a recurarlos en estrado[]Que a negarse los magistrados a nuestra solicitud
deinhibicion y de recusacion incurrieron en la violacion de lo establecido en €l articulo 78 en sus numerales 6y
7 del Codigo Procesal Penal Dominicano[]Que de esta forma los magistrados vulneraron € derecho de defensa
y la presuncion de inocencia de nuestro defendido pues ir a un segundo juicio con los mismos magistrados que
habian escuchado concluir afondo todas las partes pues no podran negar los magistrados que ya tenian unaidea
preconcebida de la sentencia que iban a emitir[]El tribunal a quo condena a los imputados por asociacion de
malhechores, y por infringir heridas que provocan la muerte y sanciono en los articul os que precedentemente
hemos indicado. Y erran francamente al darle la calificacion juridica que le han dado al caso, toda vez de que si
bien es cierto que hay dos personas sentadas en el banquillo de los acusados, toda vez de que si bien es cierto
gue hay dos personas sentadas en el banquillo de los acusados, no menos cierto es que los elementos
constitutivos, asi como también la vinculacion del tipo penal de asociacion de malhechores y heridas que
provocan la muerte respecto de mi representado no existe una vinculacion directa ni indirecta, ya que los
mismos nunca fueron vistos juntos y si fuere cierto, no se ha probado que esta asociacion se reuniera para
provocar incidentes, o heridas que causen la muerte. Y si no hubiera, por |0 menos pensar que tuviera cierta
vinculacion basado en el grado de participacion y cayera en la categoria de complice, no de gecutor [] Que el
tribunal a quo da aquiescencia al testimonio de Luis Contreras de los Santos, oficial investigador y a quien
supuestamente el hoy occiso le informé que quienes andaban eran Juanchito y Pigli pero que quien le dispard
fue Juanchito y que fue por vigjas rencillas. Que €l tribunal a quo tomo este Unico testimonio como elemento de
prueba para ratificar la condena en contra de mi representado[]Dicho testimonio no fue avalado ni robustecido
por ningun otro elemento de prueba para que el mismo pueda ser tomado en consideracion para emitir una
sentencia condenatoria en contra de nuestro defendido, el imputado Teudy Esmerlin Javier, a saber que no se
aport6 ninguna evidencia cientifica ni ningln otro medio que corroborara dicho testimonio y en ese sentido
nuestra Suprema Corte de Justicia en ese tenor se ha pronunciado de la siguiente manera[] Teudy Esmerlin
Javier esta mas que demostrado que era un motoconchista de lugar, oficio a que se dedicaba y que ha sido
probado por € testimonio de su esposa en otra etapa del presente proceso[].

5. De lareflexiva lectura del unico medio de casacion propuesto, se infiere que el recurrente Teudy Esmerlin
Javier en un primer extremo alega que no debio ser excluido €l testimonio de la ciudadana L eticia Ulloa, esposa
del imputado, pues fue admitido en el auto de apertura ajuicio. Por otro lado, establece que la alzada conoci6
del fondo del recurso con los mismos jueces que ordenaron la reapertura de los debates, quienes a su juicio, no



debieron intervenir en una etapa posterior a proceso, y con su accionar le vulneraron el derecho de defensay la
presuncion de inocencia. En otro tenor, sostiene que no se configurd el ilicito penal de asociacion de
malhechores, y que él vendria siendo complice del hecho punible, ya que era quien conducia la motocicleta,
siendo un motoconchista més. Finalmente, indica que la azada da aquiescencia a la sentencia de condena que
esta sustentada en un unico testimonio referencial, que no fue abalado ni robustecido por ningln otro elemento
probatorio.

6. Con relacion alo establecido y al examinar |a sentencia cuestionada, identifica esta sala que lajurisdiccién de
segundo grado para desatender €l recurso que le fue deducido razond, en esencia, lo siguiente:

[1a) Que el tribunal a quo para fundamentar su sentencia valoré el testimonio de Luis Contreras de los Santos,
oficial investigador, quien logré hablar con la victima previo a su fallecimiento, quien le informo que las
heridas le fueron provocadas por los coimputados Juanchito (refiriéndose a Juan José Gonzalez y Pigui
(refiriéndose a Teudy Esmerlin Javier) que el motivo de la agresién habia sido por problemas personales o
rencillas entre el hoy occiso y los coimputados; b) Que el sefialamiento de ambos coimputados como coautores
de los hechos por parte del hoy occiso, fue corroborada por |as declaraciones del padre de la victima Felipe de
JesUs Urefia, que fue preciso en sefialar que su hijo antes bafiado en sangre le informé que habian sido los
coimputados quienes e habian inferido las heridas mortales y que esa erala misma version que le habia dado su
hijo ala policia antes de morir;c) Que ademas €l tribunal valoré la prueba documental incorporada al efecto
entre las que se destacan: el Informe preliminar de autopsia A-266-2016, de fecha 3 de junio del afio 2016, en el
gue constat6 la causa'y manera de la muerte del nombrado Anderson Cristopher Urefia Sdnchez "Herida por
arma de fuego de cafion corto con entrada en cara externa de muslo derecho y salida en cara anterior del mismo
nivel del tercio superior; causa de muerte: shock hipovolémico/hemorragia por herida de arma de fuego; d) Que
ademés, el tribunal aquilato la declaracion de Leticia Ulloa, indicando que la misma a no encontrarse en el
lugar de los hechos y no aportar informacion relativa ala comision del mismo, no aportaron luz a proceso; €)
Que la credibilidad de la prueba tanto testimonial y documental valorada en su conjunto y de forma armonica,
se fundamento en el denominado test de la psicologia del testimonio, ya que se evaluaron aspectos como la
coherenciainterna (precision, lujo de detalles de la declaracion) coherencia externa ( la prueba en su conjunto se
corrobora entre si, sobre todo al sefialar dos testigos que de boca el mismo herido, hoy occiso, habian sido los
coimputados los autores del hecho, y los méviles o motivos); que ademas se evidencid y asi |o justifico el
tribunal, la ausencia de declaraciones interesadas, ya que se trata de un testigo oficial investigador, sin ninguna
relacién, conocimiento o interés o animadversién respecto aimputados y partes, y un padre que no conociaalos
coimputados y que es requerido por los vecinos para que acuda al lugar de los hechos y es en ese momento que
de boca de su propio hijo se le daidentidad o identifica alos coimputados.; f) Que en lo relativo ala prueba de
tipo documental que certifica la causa y forma de la muerte, y el debido proceso en la detencion de los
coimputados, refuerza, sobre todo la primera de estas las circunstancias en las cuales finalmente pierde lavida
por herida de bala el nombrado Anderson Cristopher Urefia[]i) Que tras esta valoracion conjuntay arménica, tal
como se evidencia del plano analitico o intelectivo de la sentencia de marras, se logro establecer, sin dudas que
abargue larazon, que la coparticipacién de los coimputados en |os hechos puestos a su cargo[]el tribunal a quo
[Jotorgo la correcta calificacion juridica de asociacion de malhechores y heridas, justificando esta decision en €l
hecho de que quedd establecido, tras la valoracién conjunta e integral de la prueba incorporada que entre los co
recurrentesy el hoy occiso existian rencillas, y que, conforme ala manera en que ocurrieron los hechos, en €l
gue €l disparo fue propinado en el muslo, laintencién eradirigidaa "herir" a joven victima.

7. Enlo atinente ala exclusion probatoria de latestigo Leticia Ulloa, se debe apuntar que, en palabras de Roxin,



un “testigo” es aquella persona que sin estar excluida de esa posicion por un papel procesal de otro tipo (v. gr.
victimay actor civil), debe dar a conocer sus percepciones sobre los hechos al juez por medio de una
declaracion; €l testimonio no es la simple exposicién de ciertos hechos, sino que el testigo debe declarar sobre
lo que conozcay que guarde relacion con el hecho delictivo, |as circunstancias propias del mismoy, si estuvo a
su alcance de percepcién, laidentificacion de los posibles participantes del delito. En esta tesitura, para valorar
los medios probatorios, incluyendo evidentemente la prueba testimonial, el legislador opt6 por €l sistema de
libre valoracién, supeditado a que el juez valore cada uno de los elementos de prueba con la aplicacion estricta
de la sana critica, siguiendo las reglas de laldgica, |os conocimientos cientificos y las maximas de experiencia,
debiendo el juzgador justificar y fundamentar adecuadamente las razones por las cuales les confiere
determinado valor con base en la apreciacion conjunta'y armonica de toda la prueba esencial.

8. Establecido lo anterior, yerra el recurrente al afirmar que €l juzgador primigenio estaba en la obligacién de
aceptar €l referido testimonio, pues el hecho que una prueba sea admitida en el auto de apertura a juicio no
implica su inclusion imperativa para fundamentar una decision, dado que los jueces tienen la obligacion de
contrastar lo dicho ante ellos en €l juicio, con los lineamientos que suponen la sana criticay el correcto pensar,
para determinar si el testimonio resulta coherente, creible, verosimil y con capacidad para ser empleado como
medio de prueba idéneo que sustente su decision, o que no ocurrié con las declaraciones testificales de la
expareja sentimental del encartado, dado que €l tribunal de juicio establecié fundadamente que no aportaban luz
al proceso, puesto que se tratd de una testigo que asegurd no tener conocimientos de los hechog[] ya que se
encontraba en su casa con su hija menor de edad y por tanto no sabe nada de lo ocurrido. Por consiguiente, al
tener el juez que pone en estado dinamico el principio de inmediacién, el poder soberano para otorgar €l valor
gue estime pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su consideracion y andlisis, siempre 'y
cuando no incurra en desnaturalizacion de los hechos, 10 que no ha ocurrido en el presente proceso, procede
desestimar el extremo que se examina por improcedente y mal fundado.

9. Enlo relativo ala vulneracion del derecho de defensay de presuncion de inocencia por dictarse la sentencia
impugnada por jueces que ordenaron la reapertura de debates, esta sala verifica que ciertamente tanto en la
sentencia recurrida como en el fallo que ordend |la reapertura de los debates tuvo participacion la magistrada
Sarah Altagracia Veras Alméanzar; sin embargo, como en su momento indico la corte a qua al rechazar la
recusacion planteada, en la especie no se observa animadversion o parcialidad objetiva que ponga en duda la
credibilidad de los jueces, sino que la decision de reaperturar |os debates estuvo orientada en animo de cumplir
con las garantias de igualdad de las partes, pues como se le estableci6é al impugnante en la audiencia en que
recusd a los juzgadores, en el proceso no se inicid su estado de fallo debido a que se dieron cuenta que habia
otro recurso de apelacion gue estaba pendiente de decision que no se habia fallado; por tanto, resulta del todo
razonable que la alzada al percatarse de la existencia de otro recurso que tenia origen en el mismo proceso
judicial y decision apelada, decidiera conocer |os fundamentos de ambos escritos recursivos de forma conjunta,
sin que con el alegado contacto anterior existiera afectacion alguna que comprometiera la neutralidad de la corte
aquaal pronunciarse sobre el fondo de los recursos.

10. A modo de cierre conceptual sobre este punto, se debe sefialar que un juzgador imparcia debe ofrecer las
garantias suficientes para que no exista duda legitima al respecto, 1o que supone que el funcionario judicial
encargado debera decidir las controversias a su cargo con fundamento en los hechos, de conformidad con la
estructura normativa del orden juridico, lo que atodas luces ha ocurrido en el presente proceso; en tal virtud, €l
argumento del recurrente carece de asidero juridico y factico, por ende, se desestima.



11. En vista de la estrecha vinculacion, similitud y analogia que existe en los dos puntos restantes del
impugnante Teudy Esmerlin Javier, y los argumentos que componen el recurso de casacién interpuesto por Juan
José Gonzélez, esta Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia procedera a analizarlos de forma conjunta,
por convenir al orden expositivo y asi evitar reiteraciones innecesarias.

En cuanto al recurso de Juan José Gonzalez

12. En el desarrollo expositivo de su primer medio de casacion Juan José Gonzalez manifiesta, de manera
sucinta, lo que sigue:

El tribunal de marras al momento de ponderar los motivos del recurso resolvié no acoger ninguno de los
motivos formulados por |a defensa técnica, motivando de forma infundada al inobservar que nuestro
ordenamiento procesal penal ha consignado de forma clara cuales son |os pardmetros por |os que se deben regir
los tribunales penales al momento de valorar las pruebas que han sido producidas en un juicio de fondo, para
esto los articulos 172 y 333 del C.P.P., consagran que la misma deben regirse bajo las reglas de lalégica, las
maximas de la experienciay los conocimientos cientificos. En tanto y en cuanto indistintamente |os juzgadores
de primer grado, como los juzgadores de la honorable corte, hubiesen fallado bajo eso estandares de garantia
judicial en lafundamentacién de las decisiones y especificamente en este caso; la decision hubiese sido otra.
Pues los juzgadores de la honorable corte, en aras de dar respuesta ala defensa le dice que no fue especifica en
el sentido de que hay dos personas sometida por un mismo hecho, que no se hizo la distincion, quien gjecuto,
guien era el que tenia el armas, quien conducias, solo basta decir gue |os tomémonos fueron corroborado con la
informacién de Leticia Ulloa, no se pueda dar trato a un expediente tomando como base que los testigos
referenciales dijeran que el occiso hablo antes de morir, siendo esto una falsa, de manera que basta observar €l
primer documento que es la nota informativay comparar con el acta de refundicién en donde se consigna que €l
hoy occiso muere ala 12: 40 am. del dia 2 de junio del afo2016, por 1o que si el hecho ocurre a las 22: 30,
p.m., es de entenderse que no dio tiempo para que hablara en el sentido de que fallecié de inmediato que ni
siquiera permitié intervenirlo, por lo que la declaracién del policia investigador Luis Contreras, carece de
veracidad asi como también las declaraciones del padre, puesto que le dice al tribunal que é no sabes como
vociferé dos apodos, que su hijo estaba bafiado en sangre[]pero con unainterpretacién a contrario ala misma
duda, toman las declaraciones de Leticia Ulloa, consignada en una entrevista, pero mas aln esa es la mismo
testigo que le dice a tribunal todo lo contrario ala entrevista, sin embargo |os honorables de |a corte o toman
como base para fundar una sentencia que a todas luces es infundada[]no puede ser condenado dos personas por
un mismo hecho y decimos estos en razon de que es un solo disparo, un muerto y dos personas condenadas]no
explica como €l tribunal llega a la conclusion de la autoria'y coautoria en la comision del delito, basamentado
en que determind la corte que fueran ellos y que hizo cada uno. Si los testigos hubiesen sido tan candentemente,
tan preciso les aseguro que la pena no hubiese sido 12 afios, sino le habian impuesto 20 afios.

13. De lareflexiva lectura de los medios de casacién esgrimidos se infiere que ambos recurrentes, en apoyo de
Sus pretensiones, recriminan a la corte a qua por reiterar sentencia que adolece de insuficiencia probatoria.
Desde su Optica, la alzada motiva de manera infundada sin observar que hay dos personas sometidas por un
mismo hecho, ya que se tratd de un solo disparo y un fallecido, donde no se elaboré una distincion de quién
gjecuto, quién tenialas armas y quién conducia, tomando como base testigos referenciales que solo indicaron lo
gue dijo el occiso antes de morir, pues basta con comparar |a nota informativa con el acta de defuncién para
establecer que no le dio tiempo a hablar antes de su fallecimiento, y fundamentando la alzada su sentenciaen la
entrevista de Leticia Ulloa quien declard en primer grado todo lo contrario. Agregan que tanto la alzada como



primer grado no explican cdmo se llegd ala conclusion de autoriay coautoria, y si 10s testigos hubiesen sido tan
contundentes no se |les hubiese impuesto una pena de 12 afios a un delito que castiga a 20 afios de reclusion
mayor.

14. En torno a la apreciacion de las pruebas testimoniales que son objeto de criticas por los recurrentes, es
preciso reafirmar €l criterio jurisprudencial sustentado por esta sala, conforme al cual se ha establecido que €l
hecho de que un testimonio sea referencial no implica que este no arroje datos que puedan ser de interésy
utilidad para el esclarecimiento del proceso, y que pueda incidir en la decisién final del mismo.En adicion, los
testimonios referenciales se tratan de elementos probatorios perfectamente admitidos en un sistema delibre
valoracion probatoria como el que permea nuestro proceso penal; y es que este tipo de testigo incorpora, ademas
de los hechos que han obtenido de manera referencial, la fuente embrionaria através de la cua se enterd de esos
hechos. De manera que, el valor probatorio del testimonio de referencia dependera esencialmente de la
credibilidad que le pueda merecer a juzgador ese testimonio.

15. Partiendo de los supuestos anteriores, verifica esta sede casacional que a tenor de lo denunciado por los
recurrentes, los elementos de prueba presentados por el 6rgano acusador no evidencian de manera
individualizada la funcion que tuvo cada uno en €l ilicito juzgado; sin embargo, se comprueba de lalecturade la
decision la denotacion que realiza la corte respecto a la detallada relacion de medios de prueba propuestos y
valorados por €l tribunal de primer grado, los cuales sirvieron para determinar |a responsabilidad penal de los
imputados, incluidos entre ellos | os testimonios referenciales de personas que relataron que la victima, antes de
fallecer, tuvo la oportunidad de indicarles que |os encausados fueron las personas gque le propinaron las heridas
mortales, y que el motivo de la agresion habia sido por problemas personales o rencillas entre el hoy occiso y
los coimputados, testimonios que se corroboraron con el resto de elementos de prueba, entre ellos el informe de
autopsia que constat6 en el cuerpo de Anderson Christopher Urefia Sdnchez, hoy occiso, herida por arma de
fuego de cafién corto con entrada en cara extrema de muslo derecho y salida en cara anterior del mismo nivel
del tercio superior, siendo la causa de su deceso el shock hipovolémico/hemorragia por herida de arma de
fuego. De manera que en el caso en cuestion, no solo fueron estas declaraciones testificales que respaldan su
condena, sino que las mismas son concordantes con el resto de pruebas de distinta tipologia, que en su conjunto
construyeron, desde diversas aristas bajo el amparo de la sana critica, |os conocimientos cientificos y las reglas
de lalégica los hechos fijados, quedando indudablemente difuminado el velo de presuncion de inocencia que
revestia a los encausados, convirtiéndoles en |os Unicos responsables de asociarse para herir mortalmente al
fenecido, sin que las teorias de que el falecido no tuvo e tiempo de expresar quiénes habian sido sus agresores
previo a falecimiento o que Teudy Esmerlin Javier fue un simple motoconchista que conducia su motocicleta,
guedaran probadas.

16. En adicion, yerran los impugnantes al sefidlar que la corte a qua tom6 como fundamento de su sentenciala
entrevista realizada en sede policial a la ciudadana Leticia Ulloa, dado que en total contraposicion a lo
denunciado, en su sentencia la alzada dej6 claramente establecido que dicha entrevista no sustituy6 la
declaracion en vivo de la testificante, sino que fue empleada como herramienta de litigacion y que la sentencia
primigenia se limita a hacer mencion alamismaen el plano descriptivo, cuando sefiala los el ementos de prueba
documental es aportados por el Ministerio Pablico.

17. Dentro de esta perspectiva, tampoco llevan razon |os casacionistas a establecer que no se lesimpuso la pena
maxima debido alainsuficiencia probatoria, puesto que estamos frente a tipos penales de pena abierta, es decir,
la sancion de reclusion mayor oscila en el rango de 3 a 20 afios, y ante ilicitos de esta naturaleza el operador



juridico tiene la potestad de gjustar |a sancién con una serie de criterios determinados en el articulo 339 del
Caodigo Procesal Penal, tomando en consideracion el principio de proporcionalidad. En tanto, resulta evidente
gue son estos supuestos |os que sustentan la condena, pues el juzgador primigenio sefialé que por las
condiciones en que ocurre el hecho, y por ser un disparo que le ocasiond una herida al occiso y que
posteriormente le causo |la muerte, entendia de lugar imponer una penaintermedia al crimen cometido; razén
por lacual, el extremo examinado carece de validez, por ende, se desestima.

18. Finalmente, el recurrente Teudy Esmerlin Javier sostiene de manera particular la no configuracion de la
asociacion de malhechores y que su participaciéon se enmarca en los supuestos de complicidad del hecho
delictivo. Con relacion a este punto precisemos, antes que nada, que la complicidad debe ser entendida como los
actos de ayuda o favorecimiento al delito que realiza otro, esta aportacion puede ser de indole material o en
conductas de apoyo. Desde €l punto de vista objetivo, para que se dé lugar, lo realizado por e complice debe ser
una aportacion efectiva a un hecho principal, mientras que desde el aspecto subjetivo ha de existir un doble
dolo, es decir, laintencion tanto de prestar la ayuda como que se materialice el hecho principal. A resumidas
cuentas, la complicidad se caracteriza por aportar una contribucién menor, que si bien contribuye a la
realizacion, no resulta determinante para el éxito del plan delictivo, 1o que permitira determinar que el complice
no tuvo el dominio funciona del hecho como o posee el autor.

19. Por otro lado, |a asociacion de malhechores, segun el legislador dominicano es. toda asociacion formada,
cualquiera que sea su duracion o el nimero de sus miembros, todo concierto establecido, con el objeto de
preparar 0 de cometer crimenes contra las personas o contra las propiedades, constituye un crimen contra la paz
publica. Por tanto, si observamos con detenimiento esta definicion, se pueden identificar claramente elementos
diferenciadores de la complicidad, dado que para que se configure la primera resulta necesario que se conjuguen
los siguientes factores: a) la constitucién de una asociacion 0 un grupo similar, sin importar cudl sea su duracion
0 el nimero de integrantes; b) el concierto o contubernio, que no es méas gue la confabulacion o connivencia
para cometer el crimen, es decir, aquel acuerdo de voluntades con el proposito comin, firmey contrario al
derecho por parte de los concertados, para efectuar actos delictivos; y €) preparar 0 cometer crimen o crimenes
contralas personas o contra las propiedades.

20. Dentro de esta perspectiva, es evidente que la complicidad no se configura en el cuadro factico que nos
ocupa, y que la atribucion del tipo penal cuestionado descansa sobre una realidad |6gica demostrada por |os
elementos de prueba, y es que si observamos el acto delictivo, ambos imputados se dirigen al lugar donde se
encontraba lavictimay ali realizan los disparos que hirieron en primer término, a hoy fenecido; por €llo, dicha
actividad delictuosa requirié necesariamente una preparacion previay un concierto de voluntades para cometer
en comun la actuacion criminal, asi que evidentemente se asociaron con € fin de gecutar juntos este crimen, en
el que cada uno contribuy6 en un plan delictivo comun, sin que la aportacién de uno o de otro fuese de carécter
accesoria, dado que necesariamente requirio la contribucién para que a bordo de una motocicleta se presentaran
en lacalle 9 del sector Barrio Nuevo, VillaMellay sin mediar palabras realizaran dos disparos de los cuales
uno alcanzd alavictima. En otras palabras, toda esta actividad delictiva descrita precedentemente evidencia el
concierto previo de voluntades con el fin de cometer el crimen que segé la vida del hoy fenecido; por
consiguiente, procede desestimar el extremo del medio que se analiza por no configurarse la violacion invocada
en la sentencia impugnada.

21. De lo expuesto anteriormente, esta alzada llega a la indefectible conclusion de que €l acto jurisprudencial
cuestionado no puede ser calificado como una sentencia manifiestamente infundada, puesto que la misma



contiene fundamento real y racional, relacionando sus argumentos con el cuadro factico del proceso y con base
en los pardametros juridicos que contiene la norma, operando a través de su cauce un correcto gjercicio de
ponderacion entre latesis de los recurrentes y la sentencia en su momento apelada, empleando en todo momento
un adecuado uso de las normas que rigen el correcto pensar, sin utilizar formulas genéricas, sino que de su
lectura se destila el analisis detallado que ha realizado el operador judicial para dictar una sentencia que
garantice los derechos de los recurrentes; de manera que, frente a una solida argumentacién juridica los
argumentos de los impugnantes caen al suelo, quedando Unicamente su disconformidad con el fallo recurrido;
por ende, la decisién impugnada cumple palmariamente con |os patrones motivacional es de caracter imperativo
gue se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, razones por las cuales procede desestimar los medios
propuestos por improcedentes y mal fundados.

22. Con base en las consideraciones que anteceden, procede rechazar 10s recursos de casacion que se examinan
y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

23. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesal es.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente”; por lo que, procede condenar a recurrente Teudy Esmerlin Javier al pago de las cosas por haber
sucumbido en sus pretensiones, y en cuanto al impugnante Juan José Gonzélez, esta jurisdiccion halla razén
suficiente para eximirlo del pago de las costas del procedimiento, a pesar de que no ha prosperado en sus
pretensiones, en razon de gque fue representado por un defensor publico, 1o que implica que no tiene recursos
para sufragar las costas.

24. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial
correspondiente, paralosfines deley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Teudy Esmerlin Javier y Juan José Gonzalez, contra
la Sentencia num. 1419-2019-SSEN-00257, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena al recurrente Teudy Esmerlin Javier a pago de las costas, y las exime en cuanto al
impugnante Juan José Gonzélez.

Tercero: Ordena notificar la presente decision alas partesy al juez de la gjecucion de la pena del departamento
judicial de Santo Domingo, paralos fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén.



César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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