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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 178° de la
Independencia 'y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silvio Marino Paula Ledesma, dominicano, mayor de edad,



portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1631129-1, domiciliado y residente en la carretera Quita
Suefio, nim. 26, sector Paraiso del Caribe, municipio de Haina, provincia San Cristébal, imputado, contra la
Sentencia num. 0294-2019-SPEN-00115, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 10 de abril de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante.

Oido al juez presidente en funciones dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del
recurso de casacion y ordenar a alguacil € llamado de las partes.

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol.

Oido a Lcdo. Arquimedes Taveras, defensor publico, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia
publicavirtual celebrada el 30 de septiembre de 2020, en representacion de Silvio Marino Paula Ledesma, parte
recurrente.

Oido a Lcdo. Oscar Sena en representacion del Lcdo. Francisco Leandro Bloise, en la formulacion de sus
conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 30 de septiembre de 2020, en representacion de Altice
Dominicana, parte recurrida.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda. Ana
Burgos.

Visto el escrito motivado mediante el cual Silvio Marino Paula Ledesma, a través del Lcdo. Arquimedes
Taveras, abogado adscrito al sistema de defensa publica, interpone recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la corte a quael 13 de mayo de 2019.

Visto la Resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00481, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciael 25 de febrero de 2020, mediante la cua se declaré admisible, en cuanto alaformael aludido recurso,
y se fijo audiencia para conocer los méritos de este el dia 13 de mayo de 2020. Vistaque no lleg6 arealizarse en
virtud del Decreto presidencial num. 153-20, de fecha 30 de abril de 2020 que extendié la declaratoria del
estado de emergencia en todo el territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus Covid-19
(coronavirus).

Visto el Auto nim. 001-022-2020-SAUT-00223 del 21 de septiembre de 2020, por medio del cual el juez
presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fijo la celebracion de audiencia publica virtual
para el 30 de septiembre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la sala diferir €l
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose lalectura el diaindicado en €l encabezado de esta sentencia.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las L eyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales |la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 'y 427 del Codigo



Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 379 y 385 del Codigo Penal
Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landroén.

1) En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes |os siguientes:

a) Que el 9 de enero de 2018, el Lcdo. Edgar Nicolas Ciccone Santos, procurador fiscal adjunto del distrito
judicial de Azua, presenté formal acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Silvio Marino Paula
Ledesma, imputandole €l ilicito penal de robo agravado, en infraccién de las prescripciones de |los articul os 379
y 385 del Cadigo Penal Dominicano, en perjuicio de Orange Dominicanay e Estado dominicano.

b) Que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Azua, acogi6 totalmente la referida acusacion,
emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la Resolucion Penal num. 585-2018-SRES-
00074 del 20 de marzo de 2018.

¢) Que paralacelebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primer Instancia del Distrito Judicial de Azua, que resolvié el fondo del asunto mediante Sentencia penal nim.
0955-2018-SSEN-00061 del 1 de agosto de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece |0
siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Silvio Marino Paula Ledesma (a) Antony Bateriay/o Servio Marino
Paula Ledesma, de violar las disposiciones de los articulos 379 y 385 del Cadigo Penal Dominicano, en
perjuicio de la compania tel ef énica Altice Dominicana (Orange) representada por el sefior Fernando del Jestis
Dos Reis Santana. SEGUNDO: Condena al justiciable a cumplir la pena de cinco (05) afios de reclusion mayor.
TERCERQO: Declaralas costas penales de oficio por haber sido asistido por la defensoria publica.

d) Que no conforme con esta decision el procesado Silvio Marino Paula Ledesma interpuso recurso de
apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, la cual dictd la Sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00115 de 10 de abril de 2019,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza recurso de apelacion interpuesto en fecha cuatro (04) del mes de enero del afio dos mil
diecinueve (2019), por el Lcdo. Arquimedes Ernesto Taveras Cabral, defensor publico, actuando en nombre y
representacion de Silvio Marino Paula Ledesma y/o Servio Marino Paula Ledesma, imputado, contra la
Sentencia nim.0955-2018-SSEN-00061 de fecha primero (01) del mes de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018) dictada por €l Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia la
sentencia recurrida queda confirmada. SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de las costas procesales, por
haber sido representado por un abogado de la defensoria publica ante esta instancia, en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal. TERCERO: La lecturay posterior
entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes. CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente sentencia al Segundo Tribunal de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristébal,



con sede en Bani, paralos fines legales correspondientes.

2. El recurrente Silvio Marino Paula Ledesma propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de
casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal), por la
inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica (articulo 417.4 del Codigo Procesal Penal); este vicio
se configura a partir de que la corte a qua viola el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, en lo que no da
respuesta a segundo medio de apelacion.

3. En € desarrollo argumentativo del Unico medio recursivo, el casacionista manifiesta alegatos que, de forma
sintetizada, se expresan a continuacion:

3.2 El recurrente aleg6 en su escrito de apelacion en el segundo medio []en sintesis que el tribunal a quo
condena a cinco anos a el recurrente, a que dicha sentencia condenatoria se basa principalmente en las
declaraciones del testigo Luilly de la Rosa, a que dichas declaraciones resultaron insuficiente para destrozar el
principio de presuncién de inocencia que pesa sobre Silvio Marino Paula, toda vez que la certeza en los medios
probatorios es un requisito sine qua non para dictar sentencia condenatoriay asi y solo asi, destruir el sagrado
principio de presuncion de inocencia, cosa que en el caso de la especie no se observa, lainformacién que aportd
este testigo a juicio es de tipo referencia en virtud que el mismo le manifest6 al tribunal dichainformacién le
fue suministrada por miembros de la divisiéon de investigacién del municipio Bajos de Haina. Cuando
observamos estas declaraciones podremos observar que las mismas resultaban ser insuficientes para condenar al
recurrente y maxime que € testigo es empleado de la victima por ende parte interesada en €l presente proceso y
el mismo no se encontraba presente al momento de los hechos y dichos testimonios no pueden constituir medio
probatorio suficiente para sustentar una sentencia condenatoria. 3.3 A que la corte a qua solo le dio repuesta al
primer medio el cual el recurrente alegd sentencia fundada en prueba incorporada ilegalmente. Donde el
recurrente denuncia que €l tribunal € tribunal a quo valoré el testimonio del sefior Fernando del Jestis Dos Reis
el cual fue incorporado al juicio sin ser acogido en la etapa intermedia, como esta honorable corte podra
observar la sentencia recurrida consta de nueve paginas, de las cuales solamente en el numeral 5 de la pagina
siete (7) el tribunal lo utiliza para motivar su decision de rechazo, a la corte a qua solo le fue suficiente darle
repuesta al primer medio la cual 1o hizo en un solo parrafo por lo cual es evidente cual ignor6 ponderar las
situaciones alegadas por la defensa en su segundo medio[]en la especie la decision es arbitraria en virtud de que
el tribunal de alzada, no ofrece motivos justifiquen el rechazo del referido medio plantado por €l recurrente en
su escrito de apelacion y en consecuencia su decision debe ser anulada].

4. Partiendo de la atenta lectura de lo previamente citado, identifica esta alzada que el recurrente calificala
sentencia impugnada como manifiestamente infundada, en el entendido de que la corte a qua no dio respuesta a
su segundo medio de apelacidn, donde alegd que la sentencia estaba fundamentada en el testimonio de Luilly de
la Rosa, testigo referencial de los hechos y parte interesada por |aborar en la empresa querellante, quien solo
manifestd al tribunal lainformacion suministrada por los miembros de la division de investigacion, siendo estas
declaraciones insuficientes para condenarle; no obstante, a su juicio, lajurisdiccion de apelacién solo responde
su primer medio de apelacion donde planted la incorporacion ilegal de un medio de prueba, dictando asi una
decision arbitraria pues no ofrecié los motivos que justifiquen el rechazo del recurso.

5. Conrelacion alo establecido y al examinar la sentencia cuestionada, identifica esta sala que lajurisdiccion de



segundo grado para desestimar €l recurso de apelacion que le fue deducido razond, en esencia, lo siguiente:

[]Jen el presente caso el imputado Silvio Marino Paula Ledesma y/o Servio Marino Paula Ledesma ha sido
encausado bgjo los cargos de haber penetrado en fecha treinta (30) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete
(2017), en horas de la madrugada, acompafiado de otra persona, ala porcién de terreno donde estan ubicadas las
antenas nim.1098 y 118 de la firma Orange Dominicana (Altice), en la carretera Sanchez proximo al cruce del
municipio de Las Charcasy la otra en el municipio de Estebania, en la ciudad de Azua, rompiendo las mallas
perimetral y blocks del banco de las baterias y sustraer veinte (20) y doce (12) baterias, marca Ecosafe y
Northestar de colores negras y gris, valoradas en la suma total de novecientos sesenta mil pesos
(RD$960.000.00), hecho calificado como presunta violacion alos articulos 379 y 385 del Codigo Penal 5. Que
al analizar ladecision recurrida, en vista de las denuncias que formula el imputado en su recurso, es procedente
establecer que del contenido de la glosa procesal, se advierte que el sefior Femando del Jesus Dos Reis, no
figura dentro de la prueba testimonial ofertada por el Ministerio Publico en la etapa intermedia del proceso, ni
fue acogido por la decision de apertura a juicio, confirmandose que Ilegd al proceso como representante de la
entidad victimay querellante Altice Dominicana, siendo esta la verdadera calidad del mismo, y quien declar6 al
tribunal lo relativo al dafio recibido en la empresa tanto por las pérdidas de las baterias que le fueron sustraidas
y sus caracteristicas especificas, |la manera en que penetraron a sus instalaciones, las consecuencias de estos
actos reflidos con laley penal, en cuanto alainterrupcion de su servicio de telecomunicacion y por qué medio
obtuvieron informacion tendente a la recuperacién de sus bienes, independientemente de que en alguin apartado
de la decision se le denomine como testigo, no obstante, la prueba testimonial que ha ofrecido sustento a la
acusacion y que ha sido valorada por el tribunal alos fines de arribar a su conclusion condenatoria contra el
imputado, actual recurrente, consisten en las declaraciones del sefior Luilly de la Rosa, quien labora para la
entidad victimay querellante, lo cual no lo inhabilita para of recer su testimonio, y quien manifest6 la maneraen
gue obtuvieron conocimiento de quiénes tenian en su poder las baterias que e habian sido sustraidas a la
victima, razones por las que suscribié una denuncia, y recibié la cantidad de veintisiete (27) baterias producto
del robo y el sefior Pablo Pimentel, quien hizo acto de devolucién de doce (12) de las veintisiete (27) baterias
recuperadas, manifestando quien se las habia vendido, ademés de haber sido valoradas el acta de alanamiento
de fecha veintidds (22) de junio del afio dos mil diecisiete (2017), de ahi que no se confirma la denuncia de que
el tribunal fijo principalmente los hechos y premisa factica, partiendo del testimonio del sefior Femando del
Jes(is Dos Reis, por 1o que no se advierten configurados |os motivos que of recen sustento al presente recurso de
apelacion.

6. Para adentrarnos al reclamo del impugnante relativo a la falta de motivacion, es de lugar establecer que la
motivacion es aguel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera claray ordenada |as cuestiones
de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente vélidas o idéneas para justificar su decision. La debida motivacion, en la
doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio l16gico; b) motivacion razonada en derecho; ¢) motivacion
razonada en los hechos; y d) respuesta de las pretensiones de las partes. Consecuentemente, toda decision
judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria
considerada un acto arbitrario.

7. Establecido lo anterior, al abrevar en el fallo impugnado se advierte que la alzada decidi6 abordar
unificadamente los motivos de apelacion arglidos por el recurrente, al interpretar que ambos tenian el mismo
hilo conductor, sefialando claramente cudles eran las quejas que sustentaban la disconformidad del apelante hoy
recurrente con la sentencia de condena, para posteriormente dar respuesta a las mismas, y en cuanto alo que en



esta instancia se discute, sefialar que la prueba testimonial que ofrece el sustento de la acusacién es
precisamente la del cuestionado testigo Luilly de la Rosa, y que laborar parala entidad victimay querellante del
proceso no lo inhabilita para ofrecer su testimonio, el cua fue orientado en torno a cdmo tuvieron conocimiento
de las personas que tenian en su poder las baterias de la victima, pues recibio la cantidad de veintisiete (27)
baterias producto del robo. En adicion, dicha jurisdiccién sefiald que en el caso en cuestion también fue
valorado que el cuidando Pablo Pimentel hizo acto de devolucién de doce (12) de las veintisiete (27) baterias
recuperadas, manifestando quien se las habia vendido, y el acta de allanamiento de fecha 22 de junio de 2017,
gue hizo constar las incidencias del allanamiento efectuado en laresidencia del imputado recurrente, donde se
encontro en lamarquesina de lavivienda seis (6) baterias.

8. En esatesitura, es preciso reafirmar €l criterio jurisprudencial sustentado por esta sala, conforme a cual se ha
establecido que el hecho de que un testimonio seareferencial no implica que este no arroje datos que puedan ser
de interés y utilidad para el esclarecimiento del proceso, y que pueda incidir en la decision final del
mismo.Asimismo, |os testimonios referenciales se tratan de elementos probatorios perfectamente admitidos en
un sistema delibre valoracion probatoria, como el que permea nuestro proceso penal; y es gue este tipo de
testigo incorpora, ademas de los hechos gue han obtenido de manera referencial, la fuente embrionaria a través
de la cual se enterd de esos hechos. De manera que, €l valor probatorio del testimonio de referencia dependera
esenciamente de la credibilidad que le pueda merecer a juzgador ese testimonio. Del mismo modo, |la eficacia
como medio de prueba de un testimonio aportado por un empleado de la empresa agraviada no es una cuestion
controvertida, pues lavalidez de lo dicho se encuentra supeditada a ciertos requerimientos, a saber: la ausencia
de incredulidad subjetiva, la persistencia incriminatoria, la inexistencia de moviles espurios, asi como la
verosimilitud del testimonio, cuestiones debidamente delimitadas en el caso en cuestion, dado que sus
declaraciones fueron calificadas por €l tribunal sentenciador como precisas, certerasy coherentes.

9. Asi las cosas, esta sede casacional ha comprobado que la alzada respondié de manera oportuna lo denunciado
por &l impugnante, puesto que no solo fueron estas declaraciones testificales el respaldo de su condena, sino que
las mismas son concordantes con el resto de pruebas de distinta tipologia, que en su conjunto construyeron
desde diversas aristas bajo el amparo de la sana critica, los conocimientos cientificos y las reglas de laldgica,
los hechos fijados, quedando indudablemente difuminado el velo de presuncion de inocencia que revestia a
encausado, convirtiéndole en el responsable de sustraer en horas de la madrugada de una porcion de terreno
donde estan ubicadas antenas de Orange Dominicana (Altice), veinte (20) y doce (12) baterias, marcas Ecosafe
y Northestar de colores negras y grises, valoradas en la suma total de novecientos sesenta mil pesos
(RD$960.000.00).

10. De lo expuesto anteriormente, esta alzada comprueba que la sentencia recurrida se sustenta en
razonamientos que se corresponden con las leyes que rigen el correcto pensar humano, y satisfacen las
exigencias de motivaciéon pautadas por el Tribunal Constitucional Dominicano en su Sentencia nam.
TC/0009/13, pues €l tribunal de apelacién desarrolla sistemati camente su decisién, manifiesta de forma concreta
y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una
fundamentacion apegada a las normas procesales y constitucionales aplicables al caso en cuestion; de tal
manera que esta sala de la corte de casacion no advierte vulneracion alguna en perjuicio del recurrente, razén
por lacual procede desestimar el medio invocado, por improcedente e infundado.

11. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de



conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

12. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir a recurrente del pago
de las costas del procedimiento, a pesar de que no ha prosperado en sus pretensiones, en razon de que fue
representado por defensor publico, 1o que implica que no tiene recursos para sufragar las costas.

13. Los articulos 437 y 438 del Cadigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial
correspondiente, paralosfines deley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por Silvio Marino Paula Ledesma, contra la Sentencia num.
0294-2019-SPEN-00115, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 10 de abril de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena notificar la presente decision alas partesy a juez de la gjecucion de la pena del departamento
judicial de San Cristobal, paralos fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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