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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 178° de la
Independencia 'y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Jorge Martinez Figueroa, dominicano, mayor de edad, titular de la



cédula de identidad y electoral nim. 225-0024804-6,domiciliadoy residente en la calle Villa Satélite, nim. 20,
sector Villa Satélite, Villa Mella, municipio de Santo Domingo Norte, provincia de Santo Domingo,
actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado y civilmente demandado, contrala
Sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00078, dictada por la Primera Sala de |la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 22 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se copia
mas adelante.

Oido a juez presidente dejar abiertala audiencia parala exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar a alguacil el llamado de |as partes.

Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol.

Oido al sefior Luis Manuel Melo Simond, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-00668570-5, domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo, parte recurrida.

Oido alaLcda. Alba Rocha, por si y por laLcda. Sarisky Virginia Castro Santana, defensoras publicas, en la
formulacion de sus conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 7 de octubre de 2020, en
representacion de Jorge Martinez Figueroa, parte recurrente.

Oido ala Lcda. Mireta Porquin por si y por la Lcda. Brizeida Encarnacion S., en la formulacion de sus
conclusiones en la audiencia publica virtual celebrada el 7 de octubre de 2020, en representacion de Luis
Manuel Melo Simon6 y Carmen MiguelinaMelo Vallgo, parte recurrida.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo. Edwin
Acosta.

Visto el escrito motivado mediante €l cual Jorge Martinez Figueroa, atravésdelaLcda. Sarisky Virginia Castro
Santana, abogada adscrita al sistema de defensa publica, interpone recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la corte aqua el 25 de septiembre de 2019.

Visto la Resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00474, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 25 de febrero de 2020, mediante la cual se declar6 admisible, en cuanto alaforma el audido recurso,
y sefij6 audiencia para conocer los méritos de este el dia 19 de mayo de 2020. Vista que no lleg6 arealizarse en
virtud del Decreto presidencial num. 160-20, de fecha 17 de mayo de 2020, que extendio la declaratoria del
estado de emergencia en todo el territorio nacional, por motivo de la pandemia del virus Covid-19
(coronavirus).

Visto el Auto num. 001-022-2020-SAUT-00241 del 28 de septiembre de 2020, por medio del cual el juez
presidente de la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia, fij6 la celebracion de audiencia publica virtual
para el 7 de octubre de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el diaindicado en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

VistalaLey num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 295y 304 parrafo |1 del Cédigo
Pena Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron.

1. En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) Que el 12 dejulio 2016, laLcda. Julissa Hernandez Rivera, procuradora fiscal adjunta del distrito judicial de
Santo Domingo, presentd formal acusacion y requerimiento de apertura ajuicio contra Jorge Martinez Figueroa,
imputandole €l ilicito penal de homicidio voluntario, en infraccion de las prescripciones de los articulos 295 y
304 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Junior Alexander Zabala Melo (occiso).

b) Que el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié totalmente la
referida acusacion, emitiendo auto de apertura ajuicio contra el imputado, mediante la Resolucién penal ndm.
579-2017-SACC-00146 del 6 de abril de 2017.

c) Que parala celebracién del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primer Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que resolvio el fondo del asunto mediante
Sentencia penal num. 54804-2018-SSEN-00007 del 9 de enero de 2018, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Jorge Martinez Figueroa, del crimen del homicidio voluntario, en
perjuicio de quien en vida respondia a nombre de Junior Alexander Zabala Melo (a) Bombi, en violacién alas
disposiciones de los articulos 295 y 304 P-11 del Codigo Penal Dominicano; por haberse presentado pruebas
suficientes que comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia se le condena a cumplir la pena de diez
(10) afios de reclusién mayor en la Penitenciario Nacional de La Victoria, asi como a pago de las costas penales
del proceso; SEGUNDO: Ordena notificar la presente decision al juez de la gjecucién de la pena, para los fines
correspondiente; TERCERO: Se admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores
Carmen Miguela Melo Vallejo, contra el imputado Jorge Martinez Figueroa, por haber sido interpuesta de
conformidad con la ley; en consecuencia se condena al imputado Jorge Martinez Figueroa a pagarles una
indemnizacion de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) dominicanos, como justa reparacion por |os dafios
morales y materiales ocasionados por € imputado con su hecho personal que constituyd unafalta penal, del cual
este tribunal 10 ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho;
CUARTO: Compensa el pago de las costas civiles por estar asistido del Servicio Nacional de Representacion
Legal delos Derechos de las Victimas;, QUINTO: Acoge solicitud de variacion de medida de coerciény variala
medida de coercién al justiciable Jorge Martinez Figueroa por la establecida en el articulo 226 numeral 7 del
Cadigo Procesal Penal Dominicano de prision preventiva, por el peligro de fuga; SEXTO: Se rechazan las
conclusiones de la defensa, de que sean acogidas circunstancias atenuantes por falta de fundamento; SEPTIMO:
Se fijalalectura integra de presente sentencia para el dia treinta (30) del mes de enero del dos mil dieciocho



(2018),alas nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana; vale notificacion paralas pates presentesy representadas.

d) Que no conforme con esta decision el procesado Jorge Martinez Figueroa interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Primera Sala de Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, la cual dicté la Sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00078 el 22 de febrero de 2019, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Jorge Martinez Figueroa, através de
su representante legal Dr. Elim Antonio Sepulveda Hernandez, en fecha veintiocho (28) de febrero del afio dos
mil dieciocho (2018), en contra de la Sentencia pena nim. 54804-2018-SSEN-00007, de fecha nueve (09) de
enero del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justay fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decisién; TERCERO: Condena al imputado Jorge Martinez Figueroa al pago de las
costas del proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; CUARTO: Ordena ala
secretaria de esta corte, realizar |as notificaciones correspondientes a las partes.

2. El imputado recurrente Jorge Martinez Figueroa propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio
de casacion:

Unico medio: Violacion alaley por inobservancia de disposiciones constitucional es -articul os 40, 4039, 68, 69
y 74.4 de la Constitucion dominicana -y legales- articulos 14, 15, 24, 25, 172y 333 del Cédigo Procesal Penal
(articulos 426 y 426 numeral 3 del Cadigo Procesal Penal).

3. En €l desarrollo argumentativo del Unico medio recursivo, el casacionista manifiesta alegatos que, de forma
sintetizada, se expresan a continuacion:

Como podran observar honorables jueces supremos que a momento del conocimiento de la audiencia del juicio
de fondo el recurrente se encontraba en pleno goce de su derecho a la libertad, que al dictar la sentencia
condenatoria el Segundo Tribunal Colegiado procede a variar de manera isofacta la medida de coercion
impuesta a ciudadano, sin que a momento del conocimiento del mismo estuviesen apoderados de larevision []
la posicién tomada por el tribunal es una posicién arbitraria a constituir una franca vulneracion al principio
[]sobre presuncion de inocencia [al referirse al articulo 338 del Codigo Procesal penal]en ninglin momento esta
disposicion otorga la facultad al tribunal que ha condenado, de variar la medida de coercién con la que el
imputado llegd ajuicio [Jresulta contrario totalmente a principio de legalidad esta decision, en razon de que el
articulo 438 de nuestra normativa procesal penal invoca el proceso para gjecutar |as sentencias condenatorias y
en ningun momento facultd u otorga poder a otro juez que no sea € de la gjecucion de la pena, para gecutar las
sentencias condenatorias, pero ademas ponen una camisa de fuerza aun mayor a establecer de manera claray
sin que pueda darse lugar a otra interpretacion diferente cuando establece como condicién indispensable que la
sentencia tenga carécter irrevocable, es decir, que no puede ser objeto de ningln recurso[]estos jueces esta
violentado el mandado expreso de la norma[]es inaceptable que tres jueces de primera instancia hagan caso
omiso alanormd].

4. De la atenta lectura de |os planteamientos ut supra citados, se infiere que el casacionista alega que € tribunal
de primer grado a dictar sentencia condenatoria modificd la medida de coercidn en estado de libertad por la



prision, vulnerando asi el principio de presuncién de inocenciay € estatuto de libertad. En adicidn, sostiene que
el Unico juez habilitado para gjecutar una decision de condena es el juez de gjecucién de la pena, con la
condicion indispensable de que el fallo sea de caracter irrevocable, por ende, le resulta inaceptable que tres
jueces de primera instancia hagan caso omiso ala norma.

5. Una vez analizado este argumento, se advierte que el recurrente en lineas generales dirige sus quejas
concisamente sobre la sentencia de condena y el accionar de los jueces de primer grado. En ese sentido, los
aspectos referentes a la decision, en su momento apelada, no podran ser ponderados por esta Segunda Sala, en
razén de que el recurrente no recrimina ni dirige los vicios que alega en contra de la sentencia dictada por la
corte a qua, condicidn necesaria para el gjercicio del recurso de casacion, pues los argumentos articulados en
dicho recurso deben ser dirigidos de forma precisa en contra de la decision objeto del recurso, conforme con los
requerimientos de fundamentacion preestabl ecidos en la norma procesal penal y, como se observa, no ocurre en
este caso.

6. Sin desmedro de |o anterior, por tratarse de una medida coercitiva cuyas consecuencias recaen directamente
sobre derechos fundamentales, preceptos de raigambre constitucional, esta sala procedera a verificar dicha
cuestion por la autorizacion que le concede el articulo 400 del Cadigo Procesal Penal.

7. En esatesitura, al examinar la sentencia impugnada, identifica esta Segunda Sala que la jurisdiccion de
segundo grado ante este sefialamiento razond, en esencia, |o siguiente:

4. Que esta alzada luego de analizar |a decision recurrida pudo constatar que el tribunal a quo en su pagina 20
numeral 25 plantealo siguiente: “Que en la especie €l tribunal haimpuesto la sancién atendiendo ala gravedad
del dafio causado alavictimay ala sociedad en consecuencia procede imponer la pena prevista por laley por
los crimenes cometidos, que se ajusta al nivel de peligrosidad del imputado, la importancia del bien juridico
protegido y alafinalidad preventiva motivadora de la pena[]por 10 que en cuanto ala variacién de la medida de
coercion, el aquo fue claro y coherente en € sentido de que al imponer |a sancién de diez (10) afios, lamisma
fue impuesta atendiendo a la gravedad del hecho cometido por el imputado y el peligro de fuga que este
presentaba ante la inminencia de una sentencia condenatoria, por tal razén el tribunal procedi6 a variar la
medida de coercidn consistente en la presentacion periddica, por la prision, por entender que el imputado debe
permanecer en este estado, por el hecho que seleindilgd].

8. Precisemos, antes que nada, que la prisiéon preventiva, como sabemos, es |la medida de coercién de mayor
restriccion de derechos de las establecidas por el legislador, de manera que su aplicabilidad debe ser la
excepcion y no laregla. Por estarazdn, la normativa procesal vigente en adicién alos requisitos exigibles para
imposicioén de las otras medidas de coercidn, exige la presencia de otros elementos para que su procedencia sea
justificada, esencialmente en casos de urgente necesidad donde resulte indispensable, asi reducir |a afectacion
de la esfera personal del individuo y alavez salvaguardar €l bien juridico protegido, pues si bien esta medida
recae béasicamente sobre el derecho a la libertad, este derecho no es absoluto, puesto que ha de gjercerse de
conformidad con las condiciones propias del titular y respetando las limitaciones que la Constitucion y las leyes
disponen.

9. En ese sentido, una de las caracteristicas de las medidas coercitivas es la provisionalidad, esto implica que la
medida de coercion sera utilizada para cumplir un objetivo particular y que ha de variarse o cesar cuando las
circunstancias se modifiquen, o cuando ese objetivo que busca deje de cumplirse. Cabe considerar ademas, que



la variabilidad de estas medidas supone que se debe tomar en consideracion el grado de peligro que existey €l
riesgo que corre el proceso, es decir, si ese riesgo no puede ser contenido por una medida no privativa de
libertad, se optara por la prision preventiva, no por presunciones de culpabilidad, sino en aras de lograr mayor
seguridad de que el encartado esté presente en las fases subsiguientes del proceso, 1o que ha ocurrido en el caso
gue nos ocupa; donde una circunstancia nueva habia surgido, a saber, una sentencia condenatoria, que si bien al
momento no habia adquirido el carécter irrevocable, dictaba diez (10) afios de prision, por ende, como bien
preciso la corte a qua, la variacion de la medida de coercion fue impuesta entendiendo a la gravedad del hecho
cometido por e imputado y el peligro de fuga que este representaba; argumento que desmoronalo alegado por
el impugnante, ya que demuestra que dicha modificacion no fue el resultado de una apreciacién caprichosa o de
la intima conviccion de los juzgadores, que en modo alguno vulnere el principio de presuncién de inocencia ni
el estatuto de libertad, sino que han sido las circunstancias propias del proceso la razon sustancial por la que
estimo razonable, idonea, necesariay proporcional dicha variacion, motivo con el que concuerda esta al zada;
por consiguiente, el medio que oficiosamente se examina debe ser desestimado por carecer de apoyatura
juridica.

10. A modo de conclusion, esta sala ha comprobado que en sentido general 10s razonamientos externados por la
corte a qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de
motivacion pautadas por e Tribuna Constitucional Dominicano en su Sentencia num. TC/0009/13, toda vez
gue en la especie €l tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su decision, expone de forma concretay
precisa como ha valorado |la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto produce una
fundamentacion apegada a las normas sustantivas, procesalesy constitucionales vigentesy aplicables al caso en
cuestion; de tal manera que esta sala no avista vulneracion alguna en la sentencia impugnada en perjuicio del
recurrente, ni en lo que respecta a la modificacion de la medida de coercién; por lo que, procede desestimar el
medio propuesto y, consecuentemente, el recurso de casacion de que se trata.

11. En tal sentido, al rechazar el recurso de casacién de que se trata, queda confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427 del Cédigo
Procesal Pendl.

12. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirlatotal o
parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir a recurrente del pago
de las costas del procedimiento, a pesar de que no ha prosperado en sus pretensiones, en razon de que fue
representado por una defensora publica, o que implica que no tiene recursos para sufragar |as costas.

13. Los articulos 437 y 438 del Cadigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial
correspondiente, paralosfines deley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Jorge Martinez Figueroa, contra la Sentencia nium. 1418-



2019-SSEN-00078, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 22 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
falo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena notificar la presente decision alas partesy a juez de la gjecucion de la pena del departamento
judicial de Santo Domingo, paralos fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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