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Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 10 de
julio de 20109.

Materia:Penal.
Recurrente: Jonathan Moisés Diaz Franco.

Abogadas:Licdas. Sariski Virginia Castro Santanay Licda. Nelsa Almanzar.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Moisés A. Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afio 178° de la Independenciay 158° de |la Restauracion,
dicta en audiencia publica virtual, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Jonathan Moisés Diaz Franco, también conocido como Johancel,
Jonath Diaz, Jonath Martinez Cabrera (a) Kimba, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1794412-4, domiciliado y residente en la calle Maria Auxiliadora cerca del hospital Luis
Eduardo Aybar antiguo Morgan, Distrito Nacional, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia pena
nam. 1419-2019-SSEN-00399, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 10 de julio de 2019, cuyo dispositivo se copia més adelante.



Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para €l debate del recurso de casaciéon y ordenar al alguacil el
[lamado de las partes.

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol.

Oidaalalcda Sariski Virginia Castro Santana, por si y por laLcda. Nelsa Almanzar, en laformulacién de
sus conclusiones en la audiencia del 11 de marzo de 2020, en representacion de Jonathan Moisés Diaz Franco,
parte recurrente.

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto de la Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos
Cadtillo Diaz.

Visto el escrito motivado mediante el cual Jonathan Moisés Diaz Franco, através de laLcda. Nelsa Almanzar,
abogada adscrita a la Oficina Nacional de Defensoria Publica, interpone recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Corte aqua el 6 de agosto de 2019.

Visto la resolucién nim. 6558-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de
diciembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el aludido recurso, fijandose audiencia para
conocer los méritos del mismo el dia el 11 de marzo de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por
razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 péarrafo 11 del Cédigo
Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistradosFran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén.

1. Enladecisién impugnaday en los documentos que en ella se refieren consta | os siguientes:

a) Que el 13 dejulio de 2016, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, Departamento de
Violencias Fisicas y Homicidio, Lcda. Wilquenia Aquino, presenté formal acusacion y solicitud de apertura a
juicio contra Jonathan Moisés Diaz Franco, también conocido como Johancel, Jonath Diaz, Jonath Martinez
Cabrera (a) Kimba, imputéndole lainfraccion de las prescripciones de los articul os 295, 296, 297, 298 y 302 del
Cadigo Penal y 50 de la Ley num. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del hoy occiso
Andrés Fajardo Garcia.



b) Que el Segundo Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié totalmente la
referida acusacién, emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién nim. 579-
2018-SACC-00189 del 13 de abril de 2018.

c) Que parala celebracién del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual resolvio el fondo del asunto
mediante sentencia num. 54803-2018-SSEN-00619 del 17 de septiembre de 2018, cuya parte dispositiva
copiada textualmente, expresa los siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Jonathan Moisés Diaz Franco y/o Johancel y/o Jonath Diaz y/o
Martinez Cabrera (a) Kimba, dominicano, mayor de edad, titular de |a cédula de identidad y electoral num.
001-1794412-4, domiciliado y residente en la calle nim. 26, sector Los Mameyes, provincia Santo Domingo,
del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Andrés Fajardo
Garcia, en violacién alas disposiciones de los articulos 295 y 304 parrafo |1 del Codigo Penal Dominicano
(modificado por las Leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999), por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de 20 afos de
reclusion mayor en la Cércel Publica del 15 de Azua, compensa el pago de las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Se admite la querella con constitucién en actor civil interpuesta por |la sefiora Dolores Marisol
Fajardo, contra el imputado Jonathan Moisés Diaz Franco y/o Johancel y/o Jonath Diaz y/o Martinez Cabrera
() Kimba, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley; en consecuencia, se condena al imputado
Jonathan Moisés Diaz Franco y/o Johancel y/o Jonath Diazy/o Martinez Cabrera (a) Kimba a pagarles una
indemnizacion de Un Millon de Pesos(RD$1,000,000.00), como justa reparacion por los dafios morales y
materiales ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyé una falta penal, del cual este
tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho;
TERCERO: Compensa las costas civiles; CUARTO: Se rechazan las conclusiones de la defensa, de que sean
acogidas circunstancia atenuantes, por falta de fundamento; QUINTO: Rechazan las conclusiones de la
defensa, de que sean acogidas circunstancia atenuantes, por falta de fundamento.. Rechaza el tipo penal
establecido en el articulo 296 del Codigo Penal, que el asesinato en virtud de que no ha sido probado; SEXTO:
Fijalalectura integra de la presente sentencia para el dia 9 del mes de octubre del afio 2018, alas 9:00 am.,
horas de la mafiana; vale notificacion paralas partes presentes y representadas.

d) Que disconforme con esta decision, €l procesado interpuso recurso de apelacion, que confirié competenciaa
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
cual dicté la sentencia penal num. 1419-2019-SSEN-00399, objeto del presente recurso de casacion, el 10 de
julio de 2019, cuyo dispositivo copiado textual mente dispone lo siguiente:

PRIMERO:Rechaza el recurso de apelacién incoado por el justiciable Jonathan Moisés Diaz Franco, en fecha 5
de abril del afio 2019, a través de su abogada constituida la Lcda. Normaurys Méndez Flores, en contra de la
sentencia nim. 54803-2018-SSEN-00619, de fechal7 de septiembre del afio 2018, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por los motivos expuestos en la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decision; TERCERO: Declara el presente proceso libre de costas; CUARTO: Ordenaa
la secretaria de esta Segunda Sala, realizar |as notificaciones correspondientes a las partes, al Juez de Ejecucion
de laPena, e indica que la presente sentencia esta lista para su entrega.



2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion- y
legales -articulos 24 y 25, del CPP; - por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacion adecuada y suficiente en relacién al primer medio, denunciado a la corte de apelacion, (articulo
426.3.); Segundo Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68, 69 y 74.4 de la
Constitucién- y legales -articulos 24 y 25, del CPP; - por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer
de una motivacién adecuada y suficiente en relacién al segundo medio, denunciado a la Corte de Apelacion,
(articulo 426.3.).

3. En el desarrollo de los medios de casacion propuestos dicho recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer Medio: [] Resulta que, en relacion con el primer motivo de impugnacion, de la lectura del testimonio
ofrecido por el sefior Rafael Severino Jiménez, esta Corte no advierte ninguna contradiccion en sus
declaraciones ver pagina 7 de 13, numeral 4 de la sentencia recurrida. Resulta que los jueces de la Corte
establecen el testimonio Rafael Severino Jiménez ha sido coherente y reiterativo en afirmar que el justiciable
fue quien leinfirid las heridas al occiso en el patio de La Victoria, ver pagina 8 de 13, numeral 5 de la sentencia
recurrida []. Resulta que los jueces de la corte no contestaron el primer medio planteado en el recurso de
apelacion de la sentencia de manera légica, e hicieron una mala interpretacion de la norma, como podra
observar |os honorables jueces de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia []. Otra cuestion que el
tribunal debid tomar en consideracion al momento de valorar el testimonio del sefior Rafael Severino Jiménez,
es el hecho de que el mismo ostenta la calidad de interno, que en la carcel cuando pasa una rifia los internos
salen corriendo, lo cual afectala credibilidad de estos testigos []. Que en el presente caso se configura el vicio
denunciado, por o que si se hubiera valorado correctamente |os elementos de pruebas en el sentido de que han
mediado circunstancias que afectan la credibilidad del testigo y las pruebas documentales se contraponen alas
testimoniales, el tribunal no hubiese tenido més opciones que dictar sentencia absolutoria a favor del ciudadano
Jonathan Moisés Diaz Franco, ya que no ha cometido |os hechos imputados []. Por o antes establecido, resulta
notorio que la sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00399 de fechal0/07/2019, emitida por el Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, ha sido dicta ignorando
en el mas amplio sentido de |la palabra las reglas de la sana critica racional, y la exigencia constitucional de
suficiencia probatoria para poder dictar sentencia condenatoria, convirtiéndose en insostenible en cuanto a sus
motivaciones. Resulta que |os jueces de la corte no valoraron en su justa dimensién y en armonia con las reglas
delaldgica, los testimonios antes sefialados y |as demés pruebas aportadas en el juicio, pues como hechos dicho
(sic), no llegan al nivel de suficiencia capaz de destruir la presuncién de inocencia. Resulta que del estudio de
las pruebas aportadas y discutidas en la audiencia que dio al traste la sentencia que hoy impugnamos no se
puede concluir que el imputado sea el autor de los hechos fuera de toda duda razonable, por el que debio €l
tribunal a-quo acogerse a las disposiciones del articulo 25 del CPP, y acatar que la duda favorece al reo. [];
Segundo Medio: [] Resulta que los jueces de la Corte establecen “el recurrente se contradice en sus argumentos,
pues con anterioridad establecia que €l testigo Rafagl Severino Jiménez habia ofrecido versiones distintas en la
Policia Nacional, sin embargo, reconoce que debe valorar €l tribunal es la que percibe directamente del testigo
en €l juicio con €l sefior Victor Aneudy”. Resulta que los jueces de la corte en parte les dan aquiescencia alos
alegatos de la defensa con relacidn a la contradiccion del testigo, en el cual da una version ante la Policia
Nacional y enjuicio da otra version sobre el conocimiento que tenia de los hechos. En el caso de la sentencia
objeto del presente recurso, €l tribunal incumple con esta sagrada garantia en distintos momentos del fallo;



motivar la resolucion es un deber inexcusable del 6rgano jurisdiccional; es por esto que (sic) cuando se omiten
las razones que la sustentan, o cuando son insuficiente los motivos que se ofrecen es vulnerado el debido
proceso. El tribunal debe motivar las razones por las cuales le impuso al justiciable la pena de veinte afios de
reclusion a nuestro representado sin explicar el criterio, los motivos y pruebas en las cuales sustento sus
motivaciones de las calificaciones juridicas, maxime en un caso que lo Unico que existio fue un conglomerado
de dudas y contradicciones, evidenciado en el testimonio de las supuestas victimas (sic) que no fue capaz de
vincular con los hechos de una manera precisay clara més alla de toda duda razonable a mi representado con
relacion a homicidio [] Es evidente que la sentencia a través de la cual resulté condenado el ciudadano
Jonathan Moisés Diaz Franco, a una sancién de 20 afios carece de una adecuada motivacion ya que no existio
por parte de los juzgadores un adecuada y correcta calificacion juridicay una valoracion razonada de las
pruebas que fueron sometidas a debate, situacion que constituy6 una limitacion al derecho del imputado a una
tutelajudicial efectivay aun proceso justo o debido. (Sic).

4. De lalectura depurada del primer medio planteado por el recurrente en su escrito de casacion, se evidencia
gue ataca de manera directa las declaraciones de Rafael Severino Jiménez, alude que su testimonio carece de
credibilidad, y a su vez, resulta contradictorio frente al fardo probatorio; argumenta que la Corte a qua es silente
al planteamiento de la errénea val oracion de su testimonio, dado que, a ser un interno en el centro penitenciario
donde acaecieron los hechos, a su entender, esta afectada su credibilidad; razon por lo cual, colige que la Corte
inobservo reglas de la sana criticaracional y la exigencia constitucional de la debida motivacion.

5. Luego de examinar la decision impugnada, se advierte que, en relacion con el punto cuestionado, la Corte a
gua expreso lo siguiente:

4.- Que en relacion con el primer motivo de impugnacion, de la lectura del testimonio ofrecido por el sefior
Rafael Severino Jiménez, esta Corte no advierte ninguna contradiccion en sus declaraciones, no obstante a que,
las declaraciones a valorar son aquellas ofrecidas ante el plenario en el juicio de forma oral, pdblicay
contradictoria, pues las declaraciones que ofrece un testigo en la fase de investigacion, sin la presencia del
justiciable y su abogado, no constituyen medios de prueba en el proceso penal, pues no estan establecidas como
una excepcion a principio de oralidad que rige la materia, a menos que sean utilizadas como mecanismo para
impugnar el testimonio de una persona que ha dado version diferentes sobre un mismo hecho, 1o que no ha
ocurrido en €l caso de la especie; por lo que, €l tribunal a quo hizo una correcta valoracion de este medio de
prueba, no llevando razon en este punto el recurrente. 5. Que no obstante lo dicho anteriormente el testigo
Rafael Severino Jiménez ha sido coherente y reiterativo en afirmar que € justiciable quien le infiri6 las heridas
al occiso en €l patio de la Penitenciaria Nacional de La Victoria. 6. Que en relacion con el segundo testigo el
sefior Felipe Reyes Pérez, contrario alo esgrimido por el recurrente sus declaraciones corroboran la version
ofrecida por el testigo Rafael, en el sentido de que el hoy occiso salié corriendo, desplomandose momentos
después, y que desde un principio todos dijeron que fue el justiciable quien le infringi6 las heridas, realizando el
Tribunal aquo una correcta valoracion de las pruebas conforme a la sana critica.(Sic).

6. De lo manifestado, esta Sala al proceder alarevision de dichos alegatos advierte que, la Corte a qua, luego de
analizar el razonamiento elevado por el tribunal de juicio, evidencié que, contrario ala critica realizada por €l
reclamante el testimonio fue coherente en su exposicién al relatar que vio a imputado apufialar al hoy occiso;
otorgandole entera credibilidad a sus declaraciones por reunir las condiciones necesarias conforme lo establece
la norma, ante su valoracién conjunta y arménica con los medios de prueba que fueron sometidos a
consideracion; en ese sentido, procede desestimar el alegato propuesto por el recurrente en su primer medio



impugnativo por improcedente e infundado.

7. En lo que respecta al ultimo medio invocado, el recurrente aduce que la jurisdiccién de apelacién le otorgd
aguiescencia a su queja manifestada, concerniente ala contradiccién de la version de los hechos dada por Victor
Aneudy de los Santos Espinosa, en la Policia Nacional frente a las declaraciones vertidas en el tribunal de
juicio, razén por €l cual, a su entender, la decision impugnada adol ece de una correcta val oracion razonada de
las pruebas, de cara a la calificacion juridica fijada con la cual se le impuso la pena de 20 afios de reclusion
mayor.

8. Del andlisis efectuado ala sentencia recurrida, se ha podido verificar que la Corte a qua, ante estos aspectos
gue le fueron deducidos, estableci6:

7. Que, en relacidn con el segundo motivo de impugnacion, el recurrente se contradice en sus argumentos,
pues con anterioridad establecia que €l testigo Rafael Severino Jiménez habia ofrecido versiones distintas en la
Policiay en el plenario, por lo que no debian ser tomadas en cuenta, sin embargo, reconoce que las
declaraciones que debe valorar € tribunal esla que percibe directamente del testigo en €l juicio en relacion con
el sefior Victor Aneudy. 8. Que el recurrente alega que este testigo fue declarado hostil por el tribunal, caso en
el cual sus declaraciones dadas ante una autoridad reconocida por éste sirven para refutar su testimonio, como
ocurri6 en el caso de |la especie. 9. Que es entonces en las circunstancias antes indicadas que el tribunal le
concede valor probatorio a las declaraciones de Victor Aneudy ofrecidas ante la Policia Nacional, dejando bien
claro & porqué, cuando en la pagina 11, parte in fine dice lo siguiente: “ Testigo que fue declarado hostil por la
presidencia del tribunal por contradecirse con sus mismas declaraciones vertidas por ante la Policia Nacional
(aportadas al plenario como elemento probatorio documental a cargo) donde dicho testigo es evasivo en sus
declaraciones por ante este plenario, pero en la Policia Nacional el mismo declaré que pudo observar a
imputado Jonathan Moisés Diaz Franco, también conocido como Johancel y/o Jonath Diaz y/o Martinez
Cabrera (a) Kimba, dandole estocadas con un arma blanca al hoy occiso. Que, aunque como hemos hecho
referencia, €l testigo es evasivo en sus declaraciones por ante este plenario y el mismo no sefida directamente a
imputado como autor de los hechos, tampoco |o niega'y ademas expresd que el rumor en la carcel es que €l
imputado habia dado muerte al hoy occiso. Que ante las dos versiones dadas por el testigo unaen el plenarioy
laotraen laPoliciaNacional, €l tribunal |e da credibilidad alas que verti6 por ante la uniformada, donde sefial 6
al imputado como autor de los hechos que se le endilgan”. 10. Que otro aspecto a tomar en cuenta en relacion
con las declaraciones de este testigo, 10 es que estamos ante un privado de su libertad en el mismo recinto
carcelario donde se encuentra el justiciable, siendo obvia entonces las razones por las que pudo variar sus
declaraciones, ya que su vida podria estar en peligro. (Sic).

9. Ante lo expuesto, es pertinente indicar que clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que €l juez que pone en estado dinamico e principio
de inmediacion es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son
sometidos a su consideracion y andlisis, esto es con la limitante de que su valoracion larealicen con arreglo ala
sana critica racional. En consonancia con esta linea de pensamiento, similmente esta alzada ha juzgado que, en
términos de la funcion jurisdiccional de los tribunales, la valoracion de los elementos probatorios no es una
arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se
realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada alas pruebas que hayan sido sometidas
al proceso en forma legitimay que se hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos
|6gicosy objetivos.



10. Del marco de las reflexiones ut supra sefialadas, de lalectura de la decision impugnada, se evidencia que la
Corte a qua, segun se desprende de las motivaciones que sustentan su decision, se enmarcaron dentro de los
hechos fijados por el aquo y son €l resultado de la verificacion alo ponderado por € tribunal de juicio respecto
al fardo probatorio presentado en su totalidad, valoraciones que determind que son pertinentes y gjustadas a los
pardmetros legales, sostenida en las reglas de la |6gica, |0os conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, estableciendo de manera puntual, que contrario a la particular comprension del reclamante, al ser
declarado hostil € testigo Victor Aneudy de los Santos Espinosa, no se otorgd valor probatorio alo depuesto en
juicio, ante las contradicciones de la versién de un mismo hecho dadas en diferentes escenarios; sin embargo,
tal como razond el tribunal dejuicio, si bien ante el plenario no sefial6 a imputado como el autor de los hechos,
éste tampoco 10 negd e indico ademas, que existia el rumor en la cércel que fue el imputado que habia dado
muerte al hoy occiso, razon por el cual, si le otorgoé credibilidad a la prueba documental que contiene sus
declaraciones ante la Policia Nacional, dado que, al ser aunados con los restantes medios de prueba
incorporados a efecto, resultaron ser coherentesy coincidentes en datos sustanciales, que permitio determinar,
fuera de toda duda razonable, que Jonathan Moisés Diaz Franco, también conocido como Johancel, Jonath Diaz,
Jonath Martinez Cabrera (a) Kimba, fue quien infiri6 varias estocadas con arma blanca a Andrés Fajardo Garcia
gue le produjo una herida punzo penetrante en térax derecho, linea clavicular media con segundo espacio
intercostal anterior derecho que le provocé la muerte.

11. Del razonamiento citado, quedd evidenciado que, en sentido general, €l acto jurisdicciona impugnado por €l
recurrente pone de manifiesto que la Corte aqua, a confirmar la decision de primer grado, establecié de manera
razonada y motivada, que la sentencia condenatoria descansaba en una adecuada valoracion y ponderacion de
todas las pruebas incorporadas, tanto testimoniales como documentales, determinadndose, a amparo de la sana
criticaracional, que resulté suficiente el acervo probatorio para probar la culpabilidad contra €l procesado por €l
crimen antes descrito; por consiguiente, ante la gravedad del dafio y los parametros dispuestos por €l legislador,
la penaimpuesta por € aquo result6é consustancial al mismo; en consecuencia, se desestimala quejaargiidaen
este segundo medio analizado, toda vez, que no se fundamenta ni en hecho, ni en derecho.

12. Llegado a este punto y, a manera de cierre de |a presente sentencia, es oportuno sefialar que la necesidad de
motivar las sentencias por parte de |os jueces, se constituye en una garantia fundamental del justiciable y en una
obligacién de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, que se deriva del contenido de las
disposiciones claras y precisas del articulo 24 del Codigo Procesal Penal, 1o cual es el corolario en que se
incardina lo que se conoce como un verdadero Estado Constitucional de Derecho, cuyo Estado debe justificar
sus actos a traveés de los poderes publicos, como |0 es, en este caso, el Poder Judicial, de ahi que los érganos
jurisdiccionales tiene la indeclinable obligacion de explicar en sus sentencias a los ciudadanos las causas y las
razones que sirven de soporte juridico a un acto grave como |o es la sentencia; de manera pues, que cualquier
decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican los argumentos demostrativos de su legalidad,;
en consecuencia, €l mas eficaz de los antidotos contra la arbitrariedad es €l de la motivacion.

13. En esa linea discursiva, es conveniente destacar, que por motivacion hay que entender aquella en la que €l
tribunal expresa de manera claray ordenada, las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, 0 en otros términos, en la que €l juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o
iddéneas para justificar su decision, expuesta dicha argumentacion de manera comprensible para la ciudadania,
por cuestiones que ademas de juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda el
contenido de la decision judicial; en el caso, la sentencia impugnada, |€jos de estar afectada de un déficit de



fundamentacion, como erréneamente lo denuncia el recurrente, quedo evidenciado o contrario, al estar la
misma suficientemente motivaday cumplir palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del
articulo 24 del Codigo Procesal Pendl.

14. El articulo 427 del Codigo Procesal Penal dispone lo relativo ala potestad que tiene la Suprema Corte de
Justicia a decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar
dichos recursos.

15. En ese sentido, a no verificarse los vicios invocados en 1os medios objetos de examen, procede rechazar €l
recurso de casacion de que se trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal
Penal.

16. El articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
L as costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir a recurrente del pago
de las costas del procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus pretensiones, debido a que fue
representado por una defensora publica, o que implica que no tiene recursos para sufragar |as costas.

17. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la
Pena del Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jonathan Moisés Diaz Franco, también conocido como
Johancel, Jonath Diaz, Jonath Martinez Cabrera (a) Kimba, contra la sentencia penal nim. 1419-2019-SSEN-
00399, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 10 dejulio de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia.

Segundo: Exime a recurrente del pago de las costas.
Tercero: Ordena ala Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines

correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco, Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que



antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.
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