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Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 13 de marzo
de 2019.

Materia:Penal.

Recurrente:Joseline del Carmen Osoria Batista
Abogado:Lic. Eduardo Grimaldi Ruiz M.A.
Recurrido:Adriano Osoria Ramirez.

Abogado:Lic. Bernardo Romero Morillo.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afio 1780 de la
Independenciay 1580 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Joseline del Carmen Osoria Batista, dominicana, mayor de edad,



portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0301856-4, domiciliada y residente en la carretera
Principal, entrada del Gobernador, entrada de Tamboril, Monte Adentro, provincia Santiago, imputada, contra
la sentencia nim. 972-2019-SSEN-00034, dictada por la Segunda Sala de |la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 13 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casaciéon y ordenar al alguacil el
[lamado de las partes.

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol.

Oido a Lcdo. Eduardo Grimaldi Ruiz M.A., en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia del 5 de
febrero de 2020, en representacion de Joseline del Carmen Osoria Batista, parte recurrente.

Oido a Lcdo. Bernardo Romero Morillo, en la formulacion de sus conclusiones en la audienciadel 5 de febrero
de 2020, en representacion de Adriano Osoria Ramirez, parte recurrida.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo. Carlos
Cadtillo Diaz.

Visto el escrito motivado mediante el cual Joseline del Carmen Osoria Batista,a través del Lcdo. Eduardo
Grimaldi Ruiz, M.A., abogado de los tribunales de la Republica, interpone recurso de casacion, depositado en la
secretariade la Corte aqua el 14 de mayo de 2019.

Visto la resolucion num. 5089-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de
octubre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el aludido recurso, fijandose audiencia para
conocer los méritos del mismo el dia el 5 de febrero de 2020, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, 1o cual no se pudo efectuar, consecuentemente, produciéndose el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cbdigo Procesal Penal,
modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio

Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

1. En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren constan |os siguientes:



a) que el 28 de marzo de 2017, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, Lcdo. Félix Amaury
Olivier, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Joseline del Carmen Osoria Batista,
imputandole lainfraccién de las prescripciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal y 83 delaLey num.
631-16, sobre el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio del hoy
occiso José Rafael Osoria Ramirez.

b) que el Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago acogioé la referida acusacion,
emitiendo auto de apertura ajuicio contra el imputado, mediante la resolucion nim. 606-2017-SRES-000267
del 27 de septiembre de 2017.

C) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual resolvié el fondo del asunto mediante
sentencia num. 371-05-2018-SSEN-00028 del 1 de febrero de 2018, cuya parte dispositiva, copiada
textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: VARIA la calificacion juridica del proceso instrumentado en contra de la ciudadana Joseline Del
Carmen Osoria Batista, de violacién a las disposiciones consagradas en los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal y articulo 83 de la Ley 631-16, por la de violacion a las disposiciones consagradas en |os articulos 295 y
304 del Codigo Penal. SEGUNDO: DECLARA alaluz de lanueva calificacion juridica ala ciudadana Joseline
Del Carmen Osoria Batista, dominicana, mayor de edad (39 afos de edad), soltera, estilista, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 031-0301856-4, domiciliada en la carretera Principal, frente a la
circunvalacion norte, entrada del Gobernador, entrada tamboril. Monte Adentro, Santiago, Actualmente recluido
en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey mujeres), CULPABLE de cometer el ilicito penal de
Homicidio Voluntario, en perjuicio de quien en vida se llamara José Rafael Osoria Ramirez, hechos previstos y
sancionados por los articulos 295 y 304 del Codigo Penal; en consecuencia, se le condena a la pena de veinte
(20) afios de reclusion mayor, a ser cumplidos en el Centro de Correccién y Rehabilitacion Rafey mujeres.
TERCERO: Se condena a la ciudadana Joseline Del Carmen Osoria Batista, a pago de las costas penales del
proceso. CUARTO: En cuanto alaforma se declara buenay vaidala querella en constitucion en actores civiles
incoada por los ciudadanos Francisco Antonio Osoria, Altagracia Ramona Ramirez Reyes, Adriano De Los
Santos Osoria Ramires, Magdalena Altagracia Osoria Ramirez, Adricia De Los Santos Osoria Ramirez, Julissa
Del Carmen Osoria Ramirez y Odalisa Osoria Ramirez, por intermedio de los Licdos. Rafael Ceballos, Rafael
E. Estrella Guaba y Maria Pefia VVasquez, por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad con la ley;
QUINTO: En cuanto a fondo declara inadmisible las pretensiones de las victimas, querellantes constituidas en
actores civiles, incoada por |los ciudadanos Francisco Antonio Osoria, Altagracia Ramona Ramirez Reyes,
Adriano De Los Santos Osoria Ramires, Magdalena Altagracia Osoria Ramirez, Adricia De Los Santos Osoria
Ramirez, Julissa Del Carmen Osoria Ramirez y Odalisa Osoria Ramirez, por intermedio de los Licdos. Rafael
Ceballos, Rafael E. Estrella Guaba y Maria Pefia Vasgquez, por no haberse probado la calidad con la que se
acciona en este proceso. SEXTO: ORDENA la confiscacion de las pruebas materiales consistente en: Un (01)
cuchillo de madera de aproximadamente seis (06) pulgadas, marca pengengutlery. SEPTIMO: Rechaza las
conclusiones de la defensa técnica, por improcedentes.

d) que disconformes con esta decision, la parte querellante constituida en actor civil y la procesada
interpusieron sendos recursos de apelacion, que confirieron competencia ala Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la sentencia nim. 972-2019-
SSEN-00034, objeto del presente recurso de casacion, el 13 de marzo de 2019, cuyo dispositivo, copiado



textualmente, estipulalo siguiente:

Primero: Rechaza en todas sus partes el recurso de apelacion interpuesto por Francisco Antonio Osoria,
Altagracia Ramona Ramirez Reyes, Adriano Osoria Ramirez, Magdalena Altagracia Osoria Ramirez, Adricia
de los Santos Osoria Ramirez y Odalisa Osoria Ramirez, por intermedio de los licenciados Rafael E. Estrella
Guaba y Rafael Ceballos; en contra de la Sentencia No. 371-05-2018-SSEN-00028 de fecha 1 del mes de
Febrero del afio 2018, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago. Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del recurso. Tercero: Acoge
parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por laimputada Joseline del Carmen Osoria Batista; en contra
de la Sentencia No. 371-05-2018-SSEN-00028 de fecha 1 del mes de febrero del afio 2018, dictada por €l
Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago. Cuarto: Modifica
el ordinar segundo de la sentencia impugnada, mantiene que la ciudadana Joseline Del Carmen Osoria Batista,
Culpable de cometer €l ilicito penal de Homicidio Voluntario, en perjuicio de quien en vida se llamara José
Rafael Osoria Ramirez, hechos previstos y sancionados por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal; en
consecuencia, modifica la penay se le condena a la pena de quince (15) afos de reclusién mayor, a ser
cumplidos en & Centro de Correccion y Rehabilitacion Rafey-mujeres. Quinto: Exime las costas.

2. Larecurrente propone contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Sentencia contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de
Justicia (articulo 426 numeral 2 del C.P.P.); Segundo Medio: Sentencia que condena a 10 afios de prision y que
inobserva el principio de utilidad de laley y el fin de la pena; Tercer Medio: Sentencia manifiestamente
infunda; Cuarto Medio: Falta de motivacion del articulo 339 del C.P.P., y contradiccion a reducir la pena.

3. En el desarrollo de los medios de casacion propuestos la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer Medio: [] (Primera parte) Fundamentacion sobre la omision de estatuir como sentencia contradictoria
con un fallo de la Suprema Corte de Justicia en €l sentido de no referirse alas pruebas documentales: Para los
fines de este medio, solo analizaremos |o referente a la primera problemética planteada en €l numeral 12 de este
recurso de casacion. Esta problemética se resume en o que expusimos en los numerales 9, 10 y 11, de este
recurso de casacion. Es decir, esta primera problematica se resume en gue la decision ahora recurrida solo
responde respecto a la reproduccion de la prueba testimonial, pero no asi respecto a la prueba documental
indicada. Es una grave omision de no estatuir el hecho, de no responder a la peticion de reproduccion de las
pruebas documental es que sefialamos en el numeral 10 de este medio, es decir, en lareproduccién del parrafo 1
de la pagina 3 de la acusacion del Ministerio Publico, donde sefiala que “la victima le profirié un golpe en el
rostro de la acusada...”; y el reconocimiento médico No. 3345-16, de fecha 12-septiembre-2016, en donde se
prueban las agresiones fisicas recibidas por parte de la victima; asi como en la resolucion penal nim. 1442-
2016, de fecha 15-septiembre-2016, emitida por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Judicial de Santiago, que le impuso prisién preventiva a nuestra representada y en cuyo segundo parrafo
de la pagina 2 se hace constar que: “la victima le solicitd que sostuvieran relaciones sexuales y ésta se nego,
sostuvieron una discusion donde laimputadaloseline del Carmen Osoria Batista resultd lesionada con un golpe
en la cara de manos del occiso...". Al leer |a decision ahora recurrida podemos notar que dicho medio solo
responde en torno ala prueba testimonial y no asi respecto a las pruebas documentales. Es decir, que este medio
no fue respondido, con lo cual, se comete el vicio de contradecir fallos previos de la Suprema Corte de Justicia,
pues solo una parte de los medios fueron respondidos, incurriendo de esta forma en una manifiesta



contradiccion con decisiones anteriores dictadas por la SCJ, asi como una violacion al articulo 24 del CPPy 69
de la Constitucién Dominicana, que también provocan que la decisién ahora impugnada sea manifiestamente
infundada. De manera mucho mas concreta, la SCJ ha fijado jurisprudencia mediante la sentencia nim. 6, del 3
de septiembre de 2008, la cual refiere: [] En este sentido, también podemos ver que la Corte a qua es reiterativa
en torno ala omisién de estatuir, ya que en la Sentencia nim. 3, de fecha 14-enero-2009, esta misma Camara
Penal de la SCJ casa totalmente una decisién emitida por dicha Corte a qua, precisamente por la omision de
estatuir. Al respecto se adujo lo siguiente: [] En similar sentido se refiere la sentencia num. 20, del 16-
diciembre-2009 [] Sin embargo, a pesar de la jurisprudencia anterior y de los preceptos normativos sobre
motivacién de las decisiones, vemos que la sentencia ahora impugnada no ofrece las razones por las cuales no
responde la peticion de reproduccion en audiencia de la Corte a qua, de los medios de pruebas documentales y
gue le fueron expuestos y anexados en nuestro recurso de apelacién. En fin, como dijimos, son miltiples las
decisiones de la SCJ respecto a la falta de estatuir, por parte de decisiones de las cortes de apelacién cuando
estas no responden los argumentos de los recursos planteados; maxime, cuando las respuestas a estos
argumentos pudieran cambiar el proceso afavor de nuestra representada. Por todo o antes expuesto es que en la
sentencia recurrida haincurrido en contradecir fallos previos de la SCJ, en lo que respecta a dgjar de responder
los medios de los recursos de apelacion. En este sentido, la SCJ también se ha referido a esto mediante la
Sentencia no. 1, del 02-febrero-2007, a indicar: [] (Segunda parte) Fundamentacién sobre lainobservanciaala
interpretacion a favor del imputado (interpretacién in bonam partem). Y a habiamos mencionado en el medio
anterior, que la decisién ahora recurrida presenta 3 problematicas, cuando nos responde nuestro primer medio
del recurso de apelacion gque le fue sometido a la consideracion de la Corte a qua. Por lo que, en este medio,
tenemos a bien exponer |o referente ala 2da. problemética, en el sentido de que, la decision ahora recurrida
inobserva el debido proceso de ley cuando no interpreta las normas a favor de la imputada, incumpliendo de
esta forma con mandatos expresos del CPP respecto a la incorporacién de pruebas en el recurso de apelacion.
Analizando la cuestion de que se trata este medio, es preciso destacar que la propuesta testimonial y documental

gue hicimos en el primer medio de nuestro recurso de apelacion no era mas que dando el cumplimiento a lo
establecido en el articulo 418 del CPP, el cual prescribe que: [] Sobre este pedimento en dicho medio la decision
ahora recurrida responde, en apretada sintesis, que rechaza este medio porque la apelacion se “convertiria en
una especie de nuevo juicio en la corte". Con esta respuesta, la decision ahora recurrida afirma, implicitamente,
gue los hechos fijados por €l tribunal de juicio de fondo son "santas palabras” y 10s jueces no se equivocan; y,
por otro lado, que por via de los recursos no se puede mas que revisar los asuntos de mera forma de las
sentencias de juicio de fondo. Esta cuestion es sumamente grave. Por eso es que decimos que esa interpretacion
dada, no solo es una muestra de que estamos frente a una sentencia manifiestamente infundada y que violenta
sus propias decisiones y las decisiones anteriores emitidas por la SCJ, sino porgue desconoce en su totalidad 1o
establecido por €l articulo 25 del CPP, el cual citado textualmente dice: [] Es méas que evidente que ese articulo
25 del CPP, dice que los jueces no pueden interpretar extensiva o anal 6gicamente en contra de los imputados.
Sin embargo, la decisién ahora recurrida, hainobservado e inaplicado el articulo 418 del CPP bajo e argumento
de que la apelacion se convertiria en una especie de nuevo juicio; pero esta interpretacion contradice la norma
citada. Lo que en resumen nos deja dicho la decisién ahora recurrida es que, no admite ni siquiera pruebas
documentales y que no le importa que la misma ley diga que se pueden incorporar en el recurso de apelacion. []

Como se ve, la Corte a qua comete €l vicio intitulado al establecer en primer lugar que no se pueden escuchar
testigos porque estos pueden variar su declaracion, porque no existe el doble grado de jurisdiccion en la corte de
apelacion sino, més bien que lo que ali se efectlia no es mas que unarevision del fallo recurrido. Pero por otro
lado si o admite. Esta situacion, también es aplicable para demostrar otro vicio en la sentencia de la Corte a-

gua. Ese vicio a que nos referimos es lainobservancia de aplicacion de los articulos 418 y 420 del CPP, en el

sentido de que dicho articulo plantea la posibilidad de que se puedan aportar pruebas para demostrar un vicio de



la sentencia, como €l caso de la especie, en €l se trata sobre la desnaturalizacion de las declaraciones del testigo
de la defensa. [] (tercera parte) fundamentacion sobre la no realizacién del doble grado de jurisdiccion. Sobre
este ultimo aspecto de las 3 problematicas creadas por la decisién ahora recurrida, es preciso iniciar diciendo
gue, en los procesos civiles, laborales y de tierras, se vuelven a reproducir |las pruebas como una garantia del
doble grado de jurisdiccion en las cortes de apelacidn. Que, ademés, ha sido reafirmado como garantia procesal
por la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, en un fallo en e que dispuso: [] Por tanto, la Corte a
gua obrd injustamente ya que |o que le sometiamos con nuestro recurso de apelacidn no era més que los testigos
gue demostraran que el tribunal de juicio de fondo cometi6 un error de hecho a interpretar que el testigo a
cargo declar6é de unaforma, y al no valorar las pruebas que confirmaban que nuestra representada habia sido
agredida por el hoy occiso, pero a impedirse larealizacion del doble grado de jurisdiccion méas alla de la mera
revision, entonces es que se produce un grave error a debido proceso de ley que entra en contradiccion con
decisiones de la SCJ a través de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Si nos fijamos, estamos
cuestionando que los jueces de fondo no hayan anotado correctamente las declaraciones de latestigo Y osibel, y
la decisién ahora recurrida nos responde diciendo que escuchar testigos en apelacion convertiria a la corte en
una especie de doble juicio, pero esto pone de manifiesto que los hechos fijados por €l tribunal de juicio de
fondo no pueden ni siquiera ser reproducidos, que los jueces no son humanos y que por ende no se equivocan
(aunqgue es duro reconocer un error, pero méas duro es reconocerlo y no corregirlo). Es en ese sentido que las
cortes de apelacién no realizan méas que funciones de mera forma fantasiosa e ilusoria de hacer derecho y
justicia ya que escudandose en argumentos débiles prefieren desconocer que el doble grado de jurisdiccion
significa volver areproducir las pruebas en apelacion. [] Pero resulta que la sentencia ahora recurrida, 1a cual
consta de 11 péginas, utiliza précticamente més de la mitad para copiar textualmente los argumentos de la
recurrente, asi como las respuestas de la sentencia de primer grado. Es decir que, en dicha sentencia ahora
recurrida se exponen casi en su totalidad los argumentos del tribunal de primer grado, lo cual es evidentemente
contradictorio con la norma antes citada pues realizar su propio andlisis no es plasmar el contenido de otras
decisiones. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia también se ha referido mediante Sentencia No. 1 de
febrero del afio 2007 a indicar: “Las Cortes de apelacion en sus motivaciones no pueden limitarse a establecer
gue las pruebas fueron debidamente valoradas por |0s jueces de primer grado y en consecuencia procedan a
confirmar las sentencias recurridas en cuanto a la declaratoria de culpabilidad de los imputados, sin
proporcionar ni dar las razones de su convencimiento, en razén de que esta manera hace imposible que el
tribunal de alzada tenga a su disposicion |os e ementos necesarios para efectuar el control de que esta facultado,
pues las sentencias de apelacion deben obedecer alas mismas reglas que disciplinan las sentencias de primera
instanciay aunque el razonamiento del Juez de segundo grado desemboque en la misma conclusion que el de
primera instancia, se hace imprescindible que cada uno recorra su propio camino |6gico de razonamiento” . Por
tanto, la sentencia ahora recurrida debe ser anulada en la forma propuesta en las conclusiones de este recurso.
Segundo Medio: Y a hemos mencionado anteriormente que en el presente caso nuestra representada en principio
fue condenada a la pena de 20 afios de prisién por la sentencia de primer grado. Posteriormente, la Corte a qua
emitio la decision hoy recurrida que reduce la pena a 15 afios de prision por supuesta violacion alos articulos
295y 304 del CPD. Pero ambos tribunales, al analizar el aspecto de la pena perdieron totalmente de vista lo
establecido por € articulo 40 en sus numerales 15 y 16 de nuestra Constitucion: sobre el principio de utilidad y
sobre la finalidad de la pena; ya que si bien la ley debe ser justay util, de la misma forma deben serlo las
sentencias de los jueces ya gque la pena se impone con un fin, con una utilidad de rehabilitar al imputado para
reintegrarlo ala sociedad con capacidad y voluntad de cumplir las normas. Tanto la sentencia de primer grado
como la de la Corte a-qua, impusieron una condena muy excesiva sin atender adecuadamente a las
circunstancias particulares en las que ocurrieron los hechos donde el hoy occiso, esposo de nuestra
representada, en el marco de una discusion y agresion, pierde laviday deja herida a nuestra representada, a



saber: 1. En el lecho matrimonial dentro de laviviendafamiliar. 2. En el marco de una discusion que deviene en
agresion. 3. Reacciona a una agresion de su esposo (intento de violacién: tal como dice la solicitud de medida
de coercion del MPy la Resolucién de Atencién Permanente que impone prisién preventiva). 4.- Pierde a su
familia por estar en prision. 5.- Pierde su trabajo por estar en prision. 6.- Laimputada pierde su libertad y asu
esposo. Entonces ¢Por qué imponer una pena tan gravosa como lo es la prision de 15 afios, maxime cuando
nuestra representada ha sido condenada sin ni siquiera que le establezca un movil del delito? Realmente al
responder esa pregunta no se satisface el principio de utilidad de laley y por ende de la sancion la sancién
tampoco cumple con ese principio de utilidad. Ademas, en este caso es preciso recalcar que nuestra
representada no tenia en ningln momento la intencién de causarle la muerte ala victima, es decir, a su esposo.
Precisamente esa intencion es lo que sefidla el articulo 339 del CPP como: el verdadero movil (el impulso, €l
deseo, las motivaciones o las causas) por las que nuestra representada actuara de una forma, ya que la
exposicion del moévil es un criterio importantisimo al momento de imponer una pena. Al respecto ya hemos
dicho que nuestra representada actud obnubiladamente (sic) procurando hacer reintegrar su integridad fisica, asi
como su honra, y en ciertaforma escapar de la afrentay agresion de que era objeto. Es el numeral 1 del citado
articulo 339 que establece la figura del movil del hecho: el cual no ha recaido sobre algun rencor previo de
nuestra representada, ni odio, ni resentimiento, ni ningun tipo de problemas previos con el occiso. Si
recordamos sobre las incidencias de este proceso, debemos acotar que nuestra representada no ha salido a
buscar ni perseguir alavictima para atacarla, ni ha atacado primero, sino que nuestra representada no toma una
accion activainicial sino més bien reactiva, responsiva o repulsiva de la agresion de que era objeto. Por tanto, la
motivacion de la sentencia y la motivacion de la individualizacién judicial de la pena son exigencias a la
funcion del juez que evita las arbitrariedades de los poderes publicos, por ello se ha considerado que la mayor o
menor amplitud del marco legal de la pena que se ofrece al juez penal debe ser concretado con arreglo a
criterios razonados. La fundamentacion debida de la sentencia de justificar la individualizacién judicial de la
pena es un ambito sumamente importantisimo para explicar el por qué en las sentencias se fija una determinada
cantidad de penay no otra diferente, maxime cuando €l presente caso trata de un caso en el bien pudiera optarse
por una legitima defensa o de una excusa legal de la agresién. Es precisamente por estos vicios que
denunciamos que la sentencia impugnada en su aspecto formal y en su aspecto sustancial se encuentra carente
de la explicacion y fundamentacion de una pena de 15 afios de reclusion, ya que son varios |os parametros que
fijael articulo 339 del CPP parafijacién de una penatan gravosa como laimpuesta, maxime en laformaen que
ocurrié e hecho. Por todo lo antes expuesto es que €l tribunal a-quo ha incurrido en sentencia matizada por la
falta de una debida motivacion tanto en la condena del imputado como en la imposicion de una pena
manifiestamente excesiva, y, por tanto, la sentencia recurrida ha inobservado los articulos 24 y 339 del CPP, en
sentido de no motivar adecuadamente una pena tan excesiva de 15 afios de prisién para un caso como €l de la
especie. Que esos vicios de la decision ahora recurrida, es decir, de no analizar el fin de la pena, ya han sido
analizados por la Camara Penal de la SCJ, dict6 la sentencia de fecha 17-marzo-2014, en el expediente 2013-
5929, en donde fija e criterio sobre el fin delapena: [] Por tanto, nuestra propuesta en e marco de este recurso
no es mas que la rebaja de dicha pena a los fines de garantizar un efectivo cumplimiento del fin de la pena:
rehabilitacion y reinsercion del condenado. Tercer Medio: (Primera parte) [] Que, en esas atenciones, la
decision ahora recurrida ha violentado las normas pues, no les ha dado cumplimiento a los articul os citados por
las siguientes consideraciones en razon de que en el plenario depuso el testigo a cargo José Ismael Portes
Paulino (ver pagina 9) quien declard que la segunda vez que vio a nuestra representada la vio con un golpe en la
cara. Esta declaracion robustece no solo la desnaturalizada declaracion testimonial de la sefiora Y osibel del
Carmen Osorio Osoria, sino también |a propia acusacion del Ministerio Publico, el reconocimiento médico no.
3345-16, de fecha 12-septiembre-2016 y la Resolucion Penal nim. 1442-2016, de fecha 15-septiembre-2016,
emitida por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santiago de los



Caballeros, las cuales, en conjunto y por separado dejan por sentado que quien profirié los golpes a la sefiora
Joseline del Carmen Osoria Batista fue su pareja, el hoy occiso. Estas argumentaciones fueron sometidas en
nuestro recurso de apelacion, la decision ahora recurrida nos responde en su pagina 7 diciendo que: []

Precisamente por esta razon es que existe la falta de adecuado analisis por parte del tribunal a-quo en la
sentencia hoy impugnada; aun cuando el propio cuadro féctico del caso deje establecida la discusion entre
esposos, €l pleito y la desencadenante de golpes y heridas entre ambos. De ahi que es evidente que tasacion
individual a independiente que debid hacer la decision ahora recurrida no fue analizada conforme las reglas
antes dichas (sana critica, 16gica, conocimientos cientificos, maximas de experiencia), pues si |o hubiera hecho
entonces se habria dado cuenta de todas estas contradicciones y por ende no se hubiera emitido la sentencia
ahora recurrida. [] De ahi que, la decision ahora recurrida es manifiestamente infundada porque no siguié su
propio camino de razonamiento individual e independiente sino que uso6 la comoda férmula genérica de decir
gue lo argumentado y razonado por la sentencia de primer grado estaba bien y que por ende no habia que
reprocharle nada cuando en realidad la Corte a-qua debi6 al menos realizar una revision integral del recurso y
del proceso. (Segunda parte) respecto a la inobservancia de los articulos 65, 321 y 326 del Codigo Penal por
erronea interpretacion del mismo. Que en el proceso se le solicitd ala Corte a-qua que variarala calificacion de
este caso por el de laexcusalegal de la provocacion pues en este caso, tanto la imputada como los testigos a
cargo y a descargo, la propia acusacion, la resolucion de medida de coercion, la certificacion del Inacif han
manifestado que Joseline del Carmen Osoria Batista, mostraba sintomas de agresion en su rostro. Ademas,
nuestra defendida manifesté gque nunca ha sido su intencién provocarle la muerte ala victima, sino mas bien
repeler la agresion de la que era objeto por parte de su conyuge, por tanto, nuestra defendida no tenia ningiin
movil previo para quitarle la vida a hoy occiso. En este aspecto ha sido evidente que nuestra defendida ha
manifestado que fue agredida por la victima, pero que en la defensa de su integridad |amentablemente se suscité
el fatidico incidente, el cual aplica para una de las excusas |egal es establecidas en el Cédigo Penal Dominicano.
En esas atenciones, citamos al autor Leoncio Ramos quien resalta que de las excusas generales dentro de las que
se encuentra la excusa legal de la provocacion, traen consigo efectos de atenuacion de la pena, segun lo
propuesto por la misma defensa (ver conclusiones de la defensa técnica en la sentenciaimpugnada), a tenor de
lo establecido de la combinacion de los articulos 321 y 326 del CPP. Es decir, de la combinacién de estos
articulados se desprende en este caso que por tratarse de que la imputada recibi6 golpes por parte de la victima
sereduciriaalapenade “prisién correcciona de 3 mesesal afio” pues la penano conlleva 30 afos. [] Es decir,
la excusa viene dada y reconocida en la norma, y a no contemplarla ni mucho menos responder nuestras
conclusiones el a-quo ha cometido lainobservancia de estos preceptos que han sido expuestos. En sintesis, en
casos como el de la especie es excusable el homicidio tal como hemos expuesto sobre las condiciones que se
dieron paralaaplicacion del articulo 326 del Cédigo Penal. [] Es por tales razones que €l tribunal a-quo en su
sentencia ha provocado €l vicio mencionado por una desatinada interpretacion de los articul os de la excusa legal

de la provocacién, asi como de las excusas generales o de aplicacion de atenuantes. (Tercera parte) sentencia
manifiestamente infundada por errénea interpretacion del articulo 295 del Codigo Penal. El articulo 295 del

Cadigo Penal refiere que “El que voluntariamente mata a otro se hace reo de homicidio". En este aspecto
tenemos que el elemento crucial parala determinacion de la existencia del homicidio esla"voluntariedad". La
voluntad no es mas que la accién de la agente dirigida a lograr un fin u objetivo trazado. El aspecto de la
voluntad se fija de manera principal en el primer filtro de la teoria del delito que es la tipicidad a traveés del

"dolo" el cual se traduce como el conocimiento y la voluntad de realizar los elementos del verbo tipico. Asi
tenemos que no puede atribuirse un movimiento corporal del agente si este no ha sido fruto de su decision
voluntaria. Ahora bien, sabemos también por diversas teorias o doctrinas juridicas, como la teoria de la
imputacién objetiva, que la voluntad puede verse afectada como cuando el agente es provocado en su integridad
fisicao moral. Es asi como la voluntad no puede verse entendida como un mero acto paralograr un fin, sino que



debe observar si ese acto hatenido como consecuencia un acto previo que da como resultado unareaccion. [] La
intencion de Joseline del Carmen Osoria Batista en el presente caso ha sido de repeler una agresién en su contra
entonces no se le puede atribuir que este tuviera intencion de matar ala victima, méxime cuando ni siquierala
misma decision ahora recurrida pudo determinar el maévil de dicha muerte. En consecuencia, €l tribunal a qua
inobservé en analizar que laimputada no tenia la intencion ni la voluntad de provocar la muerte de la victima
sino mas bien repelerle de su agresion injusta. De hecho, en todo el proceso, no existe ni una sola prueba
respecto a la voluntariedad, el dolo, de querer dar muerte a la victima salvo la propia declaracion de nuestra
representada quien desde la medida de coercién ha mantenido la misma declaracién de que trat6 de defenderse
de la agresion ilegitima de la que era objeto por parte de su marido, hoy occiso. Si analizamos el panorama
general de este caso, no existen pruebas sobre esa voluntariedad exigida por ese articulo 295 del Cédigo Penal
pues a excepciodn del testimonio de la propiaimputada, las demas pruebas surgieron después de la ocurrencia de
los hechos de que se trata este caso. Es decir, nadie, absolutamente nadie, ni ninguna prueba, puede advertir que
nuestra representada actuara con el animo, la voluntad, el deseo simplemente de querer dar muerte a su legitimo
esposo. De ahi que, al momento de la decisién ahora recurrida decir que nuestra representada actud con dolo,
conocimiento y voluntad no hace méas que inobservar en detrimento de nuestra representada ese articulo 295 del
Cadigo Penal. Finalmente hay que destacar |0 siguiente. “Para poder estar ante una conducta contraria a las
normas penal es (accion tipica ésta deberd haber sido realizada con dolo 0 a menos, de modo imprudente...” es
decir, que “para poder hacer responsable al agente de dicha accidn, es preciso que haya actuado cul pablemente
(con capacidad de motivacion y conociendo la antijuricidad del hecho), 1o que nos indica que el que actua
repeliendo una agresion injusta lo hace pensando, no que |o hace antijuridicamente, sino pensando que obra en
proteccion de sus derechos; y este es otro de |os aspectos que €l tribunal a-quo a inobservado. Es mas, si €l
tribunal hubiera realmente analizado el presente caso conforme las reglas de la I6gica, los conocimientos
cientificos y las méximas de experiencia... hasta hubiera podido darse cuenta de que, en el presente caso, dentro
de las excusas legales, también se hubiera podido calificar como un delito preterintencional en donde el agente
imputado lo Unico que quiere, no es matar a alguien, sino salir de la agresion de que esta siendo objeto. Que es
ahi en donde reside lo infundado de la decisién ahora recurrida, en atribuirle homicidio voluntario a nuestra
representada pero nunca haber detectado el elemento volitivo del delito, el deseo de querer dar muerte, €l
animus necandi. De manera que, la decision ahora recurrida debe ser anulada en la forma propuesta en nuestras
conclusiones del presente escrito. Cuarto Medio: [] Como se observa, la decisién ahora recurridaincurre en una
violacién procesal grave al no motivar ni analizar respecto a todos los numerales de ese articulo, sino que lo
hizo de forma muy selectiva e incompleta. Es precisamente esa selectividad que la citada sentenciade la SCJ ha
sefialado que debe ser eliminada y que toda sentencia que tenga zonas de exclusiva jurisdiccionalidad entonces
debe ser anulada. Es la propia decisiéon ahora recurrida que reconoce en su pégina 8 lo siguiente: "no se
determiné de manera efectiva y eficaz el mévil". Es decir, venimos en todo este recurso criticando que la
decision ahora recurrida no realizo el doble grado de jurisdiccion, es decir, que no escuché testigos porque dice
gue no puede convertir la apelacion en una especie de nuevo juicio, pero extrafiay contradictoriamente esa
misma decision reconoce gue no hay movil claro del homicidio y aln, asi solo reduce 5 afios de prisiéon. Cuando
lo que debid hacer fue ordenar un nuevo juicio para que se establecieraa cienciaciertay concreta el movil de la
muerte de la victima. Con esta declaracion de la decision ahora recurrida se reconoce expresamente que
ninguno de los 2 tribunales tomo en cuenta esos criterios de determinacion de la pena que dice el articulo 339
gue deben tomarse en cuenta. Esto es de vital importancia para este caso, no solo porque lanormalo exige, sino
porgue como hemos dicho las condiciones en las que ocurrié este caso: no fue en la calle, no hubo acciones
previas de laimputada, hubo discusién y tumulto en la habitacion de la paregja, hubo golpes, fue a momento de
despertarse la familia. Nada de eso fue analizado por la decision ahora recurrida, a pesar de que laley selo
exigia. [] (sic).



4. De lalectura del desarrollo del primer medio planteado por la recurrente en su escrito de casacion, como
primera parte aduce, que la Corte a qua pretendidamente no respondié las quejas elevadas; dado que, en un
primer plano solo responde la solicitud de la reproduccion en audiencia del testimonio de Y osibel del Carmen
Osorio Osoria, por ante lajurisdiccion de apelacion, sin fundamentar adecuadamente las razones por las cuales
fue rechazado; y en un segundo plano, entiende que la alzada no se refiri6 ala prueba documental consistente en
el reconocimiento médico num. 3345-16, de fecha 12 de septiembre de 2016, donde indican las agresiones
fisicas recibidas por Joseline del Carmen Osoria Batista; en consecuencia, la sentencia impugnada incurre,
segln alega, en una evidente falta de estatuir, 10 que por demés contraviene los lineamientos jurisprudenciales
emitidos por la Corte de Casacion en ese sentido.

5. Del mismo modo, en la expansién argumentativa del primer medio, como segunda parte, critica que la
jurisdiccion de apelacion inobservo el debido proceso de ley al no interpretar las normas afavor de lajusticiable
frente alos mandatos expresos del Codigo Procesal Penal respecto alaincorporacion de pruebas en el recurso
de apelacion; en ese orden, indica que la Corte a qua inobservo la aplicacion de los articulos 25, 418 y 420 de la
normativa citada, visto que los articulos plantean la posibilidad de aportar pruebas para demostrar un vicio
frente a la sentencia impugnada, siendo en el caso de la especie, la desnaturalizacion de las declaraciones del
testigo de la defensa, mediante prueba documental y testimonial ofrecidas; por 1o que, a su entender, la
jurisdiccion de apel acion solo efecttio una merarevision del fallo recurrido.

6. Respecto alatercera parte y Ultima denuncia expuesta en el primer medio, cita que es una de las garantias del
doble grado de jurisdiccion que las cortes de apelacion, a su entender, vuelvan a reproducir |as pruebas, siendo
contrario a debido proceso, la merarevisiéon de la decision impugnada; increpa que, en €l caso, la Corte a qua
obré injustamente, puesto que perseguian demostrar la erronea interpretacion de lo que el testigo a cargo
declar6 en la fase de juicio; adicionalmente, sefiala que mas de la mitad de la extension de la decision
impugnada la constituyen los argumentos de la apelante y las consideraciones del tribunal de juicio; de modo
gue, la sentencia criticada debe ser declarada nula.

7. En respuesta a las quejas propuestas por la actual recurrente, se hace necesario exponer los argumentos
tomados en cuenta por la Corte a qua, a momento de examinar |o ahora denunciado, a saber:

Lo que plantea el recurrente en este primer motivo en sintesis es que existe error en la determinacion de la
declaracion de testigo, alegando que fueron desnaturalizadas las declaraciones testimoniales de Y osibel del
Cramen Osorio Osoria, paralo cual solicitaala Corte que escuche a latestigo nuevamente en la Corte con € fin
de que sea reeval uada su declaracion bajo alegatos de que la decision recurrida no hace constar algunos detalles
gue seguin alega no se hicieron constar en la decision. Sobre lo planteado en este primer medio por el recurrente,
entiende esta Segunda Sala de |a Corte, que no tiene razén, pues acceder a acoger tal pedimento resultaria un
mal precedente, pues de ser asi en todos los casos que |la parte invocare que se obviaron detalles en la
declaraciones y elementos de pruebas aportados al juicio, convertiria ala Corte en un tribunal de nuevo juicio,
lo que resulta a todas luces improcedente, que si bien es cierto que se puede invocar la desnaturalizacion y
tergiversacion de la declaracion testimonial, no menos cierto es que reproducir en la Corte la declaracion del
testigo escuchandolo por segunda vez en apelacién no es laforma de probarlo, mas bien lo que esto daria lugar
es aque los testigos puedan afiadir o quitar informacién a las declaraciones antes dadas en €l juicio, cuyo acto lo
gue convertiria en una especie de nuevo juicio en la Corte, motivo por el que este primer medio invocado debe
ser desestimado (sic).



8. Previo abordar los reclamos elevados en los puntos de impugnacién consignados en el primer medio
casacional, es menester referir que el Tribunal Constitucional, establecié que conformidad con lo dispuesto por
el articulo 69 numeral 9 de la Constitucion, toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con laley, vy,
segun su articulo 149, péarrafo |11, consistente en que toda decisién emanada de un tribunal podra ser recurrida
ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes, en ese orden, la
Constitucion hace reserva para que la posibilidad de recurrir sea de conformidad con la ley y sujeto a las
condiciones y excepciones gque establezcan las leyes, de lo cual se infiere que nuestra Carta Magna ha dejado al
legislador la posibilidad de regular, limitar e incluso restringir a un recurso mediante una disposicion de tipo
adjetivo.

9. Conforme ala premisa citada, frente a la queja expuesta, como garantia al doble grado de jurisdiccion el
Cadigo Procesal Penal, en sus articulos 418 y 420, faculté al apelante de ofrecer pruebas cuando el recurso se
fundamente en un defecto de procedimiento y se discuta la forma en que fue llevado a cabo un acto, en
contraposicion alo sefialado en las actuaciones, en el acta o los registros del debate, o bien, en la sentencia; de
igual manera, respecto al imputado, admiti6 aquella prueba relacionada con la determinacion de los hechos que
se discuten, cuando sea indispensable para sustentar el motivo que se invoca.

10. Precisado lo anterior, a auscultar el contenido previsto en la normativa procesal citada, se evidencia que €l
legislador dej6 ala plenadiscrecionalidad de los juzgadores de la jurisdiccién de apelacion, respecto ala prueba
oral, la procedenciay necesidad de su reproduccién en la audiencia, para examinar la procedencia del medio
invocado; esto implica que la prueba ofrecida debe referirse exclusivamente al cumplimiento defectuoso o la
omision de los actos del procedimiento, y no a hecho histérico.

11. Dentro de ese marco, se advierte que los fundamentos probatorios para decidir respecto de un recurso de
apelacién son los propios del juez de juicio; de manera que, la segunda instancia posee la funcién de determinar
la correccion juridica de la sentencia sobre |a base de los medios de pruebas a los que tuvo acceso € tribunal de
meérito; por ende, contrario al particular pensar de laimpugnante, si se admitiera la reproduccién de las pruebas
testimoniales por ante la fase de apelacion, sin previa observacién razonable de su pertinenciay necesidad, se
correria el riesgo de afectar la estructura probatoria del proceso, desnaturalizando el sentido de la instancia de
apelacion, que consiste, en primer orden, revisar la sentenciaimpugnada, sin alterar los hechos, con lafinalidad
de aplicar correctamente laley sustantiva; a resumidas cuentas, |a Alzada debe sujetarse a examinar |o debatido
en las instancias anteriores, tal como acontecio en el caso de la especie; por 1o cual, nada tiene esta Sala que
reprochar ala Corte a qua, puesto que, al rechazar la peticion de la apelante de que el testimonio de Y osibel del
Carmen Osorio Osoria sea reproducido ante dicha alzada, oper6 conforme al marco de su naturaleza
jurisdiccional, y a su vez, a constatar la suficiencia del registro para apreciar 1os alcances valorativos del
testimonio, tal como lo establece el articulo 421 del Cdédigo Procesal Penal; por consiguiente, procede
desestimar el aspecto del primer medio examinado por carecer de fundamento y base legal.

12. En lo que respecta a la denuncia consignada en el primer medio de casacion de laimpugnante en relacion
con gue la Corte a qua no se refirié ala prueba documental consistente en el reconocimiento médico nim. 3345-
16, de fecha 12 de septiembre de 2016, donde indican las agresiones fisicas recibidas por Joseline del Carmen
Osoria Batista; prueba esta que fue acreditada y valorada por €l tribunal de juicio; razén por la cual, contrario a
lo recriminado, del examen de la sentencia impugnada se desprende que la Corte a qua valoré de manera
integral el fardo probatorio aportado al proceso; por lo cual esta Alzada no evidencié que exista algun reproche



gue realizarle alajurisdiccion de apelacion en su decision, a ofrecer un razonamiento |6gico y preciso de los
fundamentos que la sustentan sin incurrir en omisiones ni resultar manifiestamente infundada como alega la
recurrente; por 1o que, se desestima el primer medio de su recurso de casacion.

13. Prosiguiendo con €l andlisis del recurso de que se trata, se advierte que, de los al cances tematicos figurados
en los argumentos de |os siguientes medios casacionales, se analizara en un segundo orden, €l tercer medio y,
posteriormente, el segundo y el cuarto, a fin de mantener lailacion concordante en la estructura de la presente
decision.

14. En ese orden, la casacionista, en el desarrollo del tercer medio, como primera parte, increpa que la Corte
viol6 las disposiciones de los articulos 172 y 333 de la normativa procesal penal, a no analizar, conforme ala
regla de valoracion, €l testigo a cargo José Ismael Portes Paulino, quien expuso que la segundavez quevio ala
justiciable, tenia un golpe en la cara, declaracion esta que, a su entender, es robustecida con la prueba
testimonial de Y osibel del Carmen Osorio Osoriay las pruebas documental es consistentes en el reconocimiento
meédico nim. 3345-16 fechado como 12 de septiembre de 2016 y la resolucion penal nim. 1442-2016 fechado
como 15 de septiembre de 2016 emitida por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Judicial de Santiago de los Caballeros; de ahi que aduce que |a sentenciaimpugnada es manifiestamente
infundada porque no sigui6 su propio camino de razonamiento individual e independiente, sino que usd
formulas genéricas y razonamientos de la sentencia de primer grado.

15. Bgjo la estructura del tercer medio, como segunda parte, denuncia que como medio de apelacion le fue
solicitada a la Corte a qua la variacion de la calificacion juridica, errando la misma en lainterpretacion de los
articulos 65, 321 y 326 del Codigo Penal, que tipifican la excusa legal de la provocacion, dado que, la
justificable nunca tuvo intencion de provocarle la muerte a su conyuge, sino mas bien repeler la agresion de la
gue era objeto ante los golpes recibidos por parte de este.

16. En la tercera parte y Ultima, en el desenvolvimiento argumentativo del tercer medio de casacion, la
recurrente expone que, lajurisdiccion err6 en lainterpretacion de las disposiciones del articulo 295 del Codigo
Penal, que tipifica el homicidio voluntario, debido a que no se probd la voluntad de lajusticiable de dar muerte,
es decir, el animus necandi; razén por la cual aduce que, conforme a la teoria de la imputacion objetiva, la
voluntad puede verse afectada como cuando el agente es provocado en su integridad fisica o moral, siendo, asu
entender, aplicable dado que laintencién de laimputada ha sido de repeler una agresion en su contra, mas adn,
agrega, cuando no se determind el movil de dicha muerte ante la falta de prueba que asi 1o acredite; en tal
virtud, a su juicio, la sentenciaimpugnada deviene manifiestamente infundada.

17. Del andlisis efectuado ala sentencia recurrida se ha podido verificar que la Corte a qua, ante estos aspectos
gue le fueron deducidos, establecio:

Respecto al segundo medio invocado por el recurrente mediante el cual plantea que existe violacion alaley, por
inobservanciay errénea aplicacion de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, alegando en sintesis
gue la decision ahora recurrida dice en su numeral 19 de la pagina 14 que no hay evidencia alguna de que la
imputada recibiera golpes de parte del occiso, aun cuando el propio cuadro factico del caso deja establecida la
discusion entre esposos, €l pleito y la desencadenante de golpes y heridas entre ambos que es evidente que
tasacion debid hacerla la decisién ahora recurrida conforme las reglas de la sana critica, 16gica, conocimientos
cientificos, méximas de experiencia, pues si 10 hubiera entonces se habria dado cuenta de todas estas



contradiccionesy por ende no se hubiera emitido la sentencia ahora recurrida. Entiende esta Segunda Sala sobre
lo anterior, que cuando €l a quo refiere a que no da por hecho que laimputada se haya defendido del imputado
porque este gjercia violencia de género en su perjuicio, por agredirlafisicay verbalmente en otras ocasiones, o
gue quisieraviolarla sexualmente, se basa en que no existe siquiera una denuncia anterior sobre esos sucesos, y
gue es la propiaimputada que ahorainvocatal cuestion, entendiendo el tribunal que lo hizo para alegar legitima
defensay excusa legal, lo cua deduce porgue de ser asi, la propia hijade ella Y osibel hubiese manifestado que
su padre agredia a su madre, y que por eso su madre actud de esta manera, |o cual no expreso en € juicio. Que
el aquo dio por cierto que la sefiora Joseline actué de manera directay voluntaria con animo de quitarle lavida
al sefior José Osorio; que lo sefialado por el a quo no es mas que €l resultado de la sana critica, la maxima de
experiencia, los conocimientos cientificos, luego de un andlisis y ponderacion de los hechos planteados al
tribunal, que al hacerlo asi no incurre el aquo en el vicio denunciado, por 1o que este segundo medio invocado
procede ser desestimado.[] Respecto a este quinto y ultimo medio invocado por la parte recurrente mediante e
cual alega en sintesis que existe violacion a laley porgque segin alega se inobservaron los articulos 65, 321 y
326 del Codigo Penal debido a que no se acogieron circunstancias atenuantes o la excusa legal de la
provocacion y que se inobservo el articulo 295 del Cédigo Penal, porque la teoria de la defensa técnicay
material sostuvieron su teoria de golpesy heridas y no de homicidio voluntario. Entiende esta Segunda Sala,
gue no llevarazon el recurrente, puesto que cuando el a quo se refiere ala calificacion dada a los hechos, o
hace sobre la base de la comprobacién de los hechos en el plenario haciendo la correcta ponderacion de los
elementos de pruebas aportados a la causa haciendo uso de |a sana critica cuando establece al respecto que da
como hechos probados los siguientes: Que en fecha sdbado doce (12) del mes de septiembre del afio dos mil
dieciséis (2016), siendo aproximadamente la siete de la mafiana (07:00 am.), laimputada Joseline Del Carmen
Osoria Batista, se encontraba acostada en su residencia ubicada en la carretera Principal, entrada del
gobernador, Monte Adentro, Santiago, cuando esta estaba en compafiia de su pareja la victima José Rafael
Osoria Ramirez (occiso), tomé un cuchillo de la cocina, y le profirié una estocada a la victima en el torax
izquierdo. Su hija Y osibel lave cuando sale de la habitacion, y le pregunta ¢qué pasa?, a ver su padre herido, y
gue esta no dice nada, que luego del hecho esta sale de lacasay es vista por el elevado, por un testigo. Que
guienes auxilian alavictima son los vecinos y la hijade este lajoven Y osibel del Carmen Osorio Osoria, siendo
Ilevado alaclinica, pero que lamentablemente este fallece en la clinica horas mas tarde, por causa de herida de
armablanca en el torax izquierdo, seguin dice la autopsia judicial practicada al occiso; por lo que al sefidar que
se trata de un homicidio voluntario castigado por nuestro Cédigo Penal dominicano, en sus articulos 295 y 304,
el a quo hizo una correcta interpretacion y determinacion de los hechos 'y el correspondiente uso de los textos
legales aplicables, por lo que el vicio aqui denunciado es inexistente y el quinto medio ha de ser desestimado
(sic).

18. En torno ala apreciacion de las pruebas denunciadas por €l recurrente como inobservadas por |a jurisdiccion
de apelacion, es preciso reafirmar €l criterio jurisprudencial sustentado por esta Sala, conforme al cual se ha
establecido que la valoracion de los el ementos probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida
al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitimay que se hayan
presentado regularmente en €l juicio oral mediante razonamientos ef ectivamente 6gicos y objetivos.

19. En lo que respecta a que, segun larecurrente, de los testimonios de Jose Ismael Portes Paulinoy Y osibel del
Carmen Osorio Osoria, asi como las pruebas documental es consistentes en un reconocimiento médico y una
resolucién penal, a fin de atenuar el reproche penal de que la justiciable habia sido agredida en otras
oportunidades por €l hoy occiso; en ese orden, es dable afirmar que €l legislador ha dgjado abiertala temética de



la excusa legal de la provocacion, ya que versa sobre una cuestion circunstancial y, por lo tanto, de dificil
previsiony limitacion legal, es por esto que, si bien el sistema normativo establece dicha figura, la aplicacion de
la misma sera determinada por |0os tribunales, en un gjercicio ponderativo y racional de la casuistica concurrente
en cada hecho concreto.

20. Partiendo de lo puntualizado en los parrafos que anteceden, en términos generales, esta sede casacional ha
establecido que para que se configure la excusa legal de la provocacion deben darse las siguientes condiciones:
1ro. Que el ataque haya consistido necesariamente en violencias fisicas, 2do. Que estas violencias hayan sido
gjercidas contra seres humanos; 3ro. Que las violencias sean graves, en términos de lesiones corporales severas
0 de apreciables dafios psicol 6gicos de los que se deriven considerables secuel as de naturaleza moral; 4to. Que
la accién provocadoray el crimen o el delito que es su consecuencia sean bastante proximos, que no haya
transcurrido entre ellos un tiempo suficiente para permitir la reflexion y meditacion serena neutralizar los
sentimientos de iray de venganza.

21. Atendiendo alas anteriores consideraciones, del examen de la sentencia impugnada, esta Alzada evidencié
gue los hechos acaecidos no se circunscriben dentro de los supuestos que configuran la provocacion, puesto
que, correctamente ha puntualizado la Corte a qua, que lo relatado por los testigos y la valoracion que realizara
el tribunal sentenciador, se pudo determinar que evidentemente |os hechos se producen en la residencia de
ambos, la justiciable se encontraba acostada en su habitacion, y en dicho ambiente, en compariia de su pareja
José Rafael Osoria Ramirez, tomé un cuchilloy le infirié una estocada, contrario ala hipétesis aternativa de la
defensa, no sobrevino medio probatorio alguno que infiera que por parte del fenecido haya existido alguna
conducta reprochable que sirviera como detonante a la respuesta violenta con el uso de un arma blanca por parte
de la encausada al momento de la ocurrencia del hecho, puesto que, la Unica persona que se encontraba al
momento de los hechos, a saber, la hija de ambos Y osibel del Carmen Osorio Osoria, indicd que Unicamente
escuchd como un abanico al caer, y es posteriormente, que ve a su padre herido, siendo de toda |6gica
considerar que se traté del momento de la gjecucién de la estocada; por ello, procede desestimar el aspecto
ponderado, por improcedente e infundado.

22. En cuanto al cuestionamiento que hace la impugnante sobre la inexistencia del elemento constitutivo del
homicidio voluntario, tipo penal establecido en el articulo 295 del Cédigo Penal, a saber, el animus necandi,
gue, en su definicidn clasica, no es mas que la intencion de matar que reside en el agente culpable; frente ala
estrategia argumentativa de la recurrente, de que la intencion de la imputada ha sido solo |a de repeler una
agresion en su contra, no asi causar la muerte de su pareja José Rafael Osoria Ramirez, puesto que no fue
probado el moévil que motivo dicha accion.

23. Para analizar esta cuestion, es necesario tener presente que, desde una perspectivaintelectual, laintencién o
dolo es un aspecto subjetivo que reside en el agente infractor, es decir, un elemento psiquico o interno que se
encuentra en el agente a momento de la gjecucion del delito, por lo cual no es algo esencialmente dado,
medible en ambito de la esfera mental o susceptible de ser cuantificado; en ese contexto, conforme ala matriz
ilustrada de la estricta legalidad que rige todo Estado Democratico de Derecho, impone precisar que |10s tipos
penales que incorporan elementos subjetivos ante la realizacion de la conducta antijuridica, tal el caso en
cuestion, homicidio voluntario, deben ser valorados y ponderados conforme a las reglas de la sana critica, afin
de determinar, acorde a criterios objetivos, si el accionar cumple con |os requisitos normativos de laimputacion
subjetiva del tipo penal.



24. Siguiendo el mismo criterio, es oportuno rememorar que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que,
por mandato legal, la evaluacién de las circunstancias y elementos del tipo penal, estan sujetas ala apreciacion
de los jueces que diriman €l asunto através de lalibre valoracion de la prueba a los fines de establecer sobre el
factico cuestionado la correcta calificacion de los hechos juzgados. En este aspecto, es del caso mencionar que
la evolucion jurisprudencial penal contemporanea comparada, al reflexionar sobre parametros objetivos parala
determinacion del animus necandi, ha recurrido a criterios puramente procesales que funcionan como
indicadores de la intencion del sujeto, como tales, como la existencia de amenazas o simples resentimientos
entre autor y victima, la personalidad del agresor y del agredido, las relaciones entre ambos; coetaneos como el
medio vulnerante y region afectada por la agresién, manifestaciones de los contendientes, reiteracion de los
actos agresivos; y posteriores a la accion de la misma, esto es, palabras o actitud del agente ante el resultado,
ayuda o abandono de la victima; atendiendo estas consideraciones se destaca que estos criterios son
complementarios y meramente indicativos de la intencién del sujeto, 1o que, en el fondo, se convierte en un
problema de libre valoracién de la prueba.

25. Del marco de las reflexiones ut supra sefialadas, de la lectura de la decision impugnada, se evidencia que la
Corte a qua, segun se desprende de las motivaciones que sustentan su decision, se enmarcaron dentro de los
hechos fijados por €l aquoy son el resultado de la verificacion alo ponderado por e tribunal de juicio respecto
al fardo probatorio presentado en su totalidad, val oraciones que determind que son pertinentes y ajustadas alos
pardmetros legales, sostenidas en las reglas de la |6gica, |os conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, se determind de manera inobjetable que laimputada busco un cuchillo y le infirié una estocada a
José Rafael Osoria Ramirez, que, por la contundencia de la herida sufrida por la victima, le provocé un dafio
mortal tal como se verifica en la autopsia expedida atales fines.

26. La precision del parrafo precedente es sustancial, puesto que, partiendo de la premisa factica citada, |a
justiciable buscd el armahomiciday egjecutd laaccion, si bien solo se tratd de una sola estocada localizada en €l
térax izquierdo, no menos cierto es que lo llevé a cabo bajo € pleno conocimiento de su posible desenlace; de
ahi se presentan |os rasgos caracteristicos propios del dolo de caracter eventual, toda vez que, teniendo en
cuenta la imputada esta cognicion, llevo a cabo la accidn; en ese orden, es el conocimiento de la posible
realizacion del resultado lo que determiné fuera de toda duda razonable, su imputacion dolosa; razon por la
cual, ajuicio de esta Sala, la no acreditacion de un movil interno y especifico de la justiciable no excluyé en el
caso, la configuracion del tipo penal de homicidio voluntario frente al factico acaecido. Anudado a €llo, del
andlisis de las pruebas incorporadas al efecto, se observo que lajusticiable, luego de cometer e hecho, asumio
una actitud de normalidad y tranquilidad frente al resultado producido; no auxilié alavictimaain vivatras la
agresion, dado que, fue Yosibel del Carmen Osorio Osoria, José Ismael Portes Paulino y los vecinos que
acudieron a su auxilio que lo trasladaron al centro hospitalario donde falleci6; factor fundamental en los indicios
de falta de arrepentimiento por parte de la victimaria frente alos resultados de su accionar delictivo.

27. Evidentemente, que de los razonamientos expuestos, se dejé en la mas absoluta orfandad y despojada
totalmente de certeza |la estrategia de defensa formulada por la recurrente, en sentido general, el acto
jurisdiccional impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua, a confirmar la decisiéon de primer grado,
establecié de manera razonada y motivada, que la sentencia condenatoria descansaba en una adecuada
valoracion y ponderacion de todas las pruebas incorporadas, tanto testimoniales como documentales,
determinandose, al amparo de la sana critica racional, que resulté suficiente el acervo probatorio para probar la
culpabilidad contra la procesada por el crimen antes descrito; por consiguiente, se desestiman las quejas
arglidas en este tercer medio analizado, toda vez, que no se fundamento ni en hecho ni en derecho.



28. En lo que respecta a segundo y cuarto medio casacional, se advierte de |la lectura detenida de su recurso,
gue ambos se centran en la cuantia de la pena, razén por el cual, ante la estrecha vinculacion y concurrencia
existente en los puntos de impugnacion expuestos, esta Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia procedera
a analizarlos de forma conjunta, por convenir tanto al orden expositivo, como evitar reiteraciones innecesarias.

29. De ahi que, la casacionista recrimina, en sintesis, que la jurisdiccion de apelacion, al imponer la pena,
inobservo el articulo 40 en sus numerales 15 y 16 de la Constitucién, consistente sobre € principio de utilidad y
sobre la finalidad de la pena; de igual modo, denuncia que la cuantia de la pena es excesiva frente a las
circunstancias particulares en las que ocurrieron los hechos, méxime cuando la Corte a qua, indico que no probé
el movil del homicidio, al margen de lo establecido en los articulos 24 y 339 del Cédigo Procesal Penal; por o
gue colige gue la sentencia impugnada es carente de |a debida motivacion ante la falta de fundamentacion que
avale la penaimpuesta.

30. Del estudio efectuado a la sentencia recurrida, se ha podido verificar que la Corte a qua, parafallar en la
formaen gque lo hizo, tuvo a bien estatuir en €l tenor siguiente:

Respecto a este cuarto motivo donde €l recurrente invoca en sintesis que la decision recurrida no tomé en cuenta
los criterios de determinacion de la pena, sefialadas en el articulo 339 que deben tomarse en cuenta alegando en
laimposicién de una pena excesiva ya que entiende que es obvio la ausencia de una adecuada motivacion en la
fijacion de penatanto en lo formal y en lo sustancial ya que entiende carente de la Justificacion de una pena de
20 afios de reclusion mayor. Sobre lo cual dijo €l a quo lo siguiente; “Que luego de establecida la cul pabilidad
de la imputada, compete a los Jueces determinar la pena a imponer en su contra; que luego de realizar una
amplia ponderacion de la misma, de manera objetivay proporcional al acto provocado; y escuchar a ministerio
publico en su dictamen solicitar que se sancionara ala imputada Joseline Del Carmen Osoria Batista a una pena
de 20 afios de reclusién mayor, y a la defensa oponerse a dicha sancién, procede el tribunal a ponderar los
criterios para la imposicion de la pena, al tenor de lo dispuesto en el articulo 339 del codigo Procesal Penal,
especialmente, en susordinales 1y 7 referentes a 1.-El grado de participacion del imputado en larealizacion de
lainfraccion; 7.- la gravedad del dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general; que tomando
en consideracion la participacion de la imputada en el hecho atribuido, el cual no muestra si quiera
arrepentimiento y la forma como le quito la vida a la victima, con una herida de arma blanca, en el torax,
alegando ser victima de violencia de género, sin justificacién alguna. Por otro lado, la gravedad del dafio
ocasionado alos familiares de lavictima, y ala sociedad, o cual es muy relevante, por su actuacion ilicita. Que
como €l fin de la pena es reeducar y reinsertar a la ciudadana a la sociedad como un ente de bien, hemos de
considerar que estando recluida en un centro penitenciario, es la tnica forma de que esta reflexione sobre su
actuacion desmedida e ilicita, por lo que es pertinente que permanezca recluida hasta tanto no esté totalmente
reinsertada, con lo cual colabora dicho centro; en ese sentido este tribunal entiende prudente establecer 1a pena
gue se indica en el dispositivo de esta sentencia, por ser la que se gjusta a tipo penal concurrido, asi como
proporcional a hecho perpetrado por la acusada’. Entiende la segunda sala, en este medio invocado, que si bien
es cierto que el hecho fue bien analizado y ponderado por el a quo respecto a su configuracion y ala
calificacion juridica, no menos cierto es, que se trata de un hecho que lleva como sancién de tres a veinte afios,
por lo que al imponer 20 afios de reclusion mayor €l a quo se fue alos extremos, ya que debi6 ponderar que €l
hecho ocurrid en la habitacion de la pareja en ausencia de testigos presenciales y que no obstante haberse
comprobado debia de tomar en cuenta que la victimariainfirié ala victima una sola estocada y que no obstante
es cierto que ocasiond la muerte alavictima, es poco usual laforma en que ocurrié y en el contexto social que



se produjo, tomando en cuenta que generalmente los casos de violencia se producen en su mayoriadel hombre a
la mujer y que no se trata de una persona que acostumbraba a delinquir, en cuyo hecho no se determiné de
manera definitivay eficaz el mévil, maxime que se trata de una mujer que es madre y en edad productiva, por 1o
gue en tales circunstancias s procede declarar con lugar este medio invocado (Sic).

31. Con respecto alo que aqui se discute, €l tribunal Constitucional ha establecido, que si bien es cierto que el
juez debe tomar en consideracion ciertas reglas paralaimposicion de la sancion, en principio lo que primay le
es exigible a juez es que la pena impuesta sea consona con el delito cometido, que esté dentro del pardametro
legal establecido por la norma antes de la comisién del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de
las pruebas aportadas, que el hecho de no acoger circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio
facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una obligacion exigible al juez.

32. Continuando con esa linea de pensamiento, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en multiples
oportunidades, ha juzgado que los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el articulo 339 del
Cadigo Procesal Penal no son limitativos sino meramente enunciativos, y €l tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena; que la
individualizacién judicial de la sancion es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por el
tribunal superior cuando esta atribucion ha sido gjercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida
aplicacion del derecho o cuando €l juez aplica indebidamente |os aspectos de |a determinacion de la pena, que
no es el caso en cuestion, siendo suficiente que se expongan |os motivos de aplicacién de la misma.

33. Siguiendo esa direccion de razonamiento, acorde a los postulados modernos del derecho penal, la pena se
justifica en un doble propdsito, esto es, su capacidad para reprimir (retribucién) y prevenir (proteccién) al
mismo tiempo; por o tanto, esta, ademas de ser justa, regeneradora, aleccionadora, tiene que ser Util para
alcanzar sus fines; que ante el grado de lesividad de la conducta retenida a la imputada, por haber transgredido
la norma gque prohibe el atentado contrala vida (homicidio), ajuicio de esta Sala Casacional, el proceder de la
Corte a qua es correcto a imponer a la imputada la pena de quince (15) afios de prisién, bajo |la modalidad
precedentemente descrita, al valorar las caracteristicas de laimputada, como también el dafio ala victima, que
en el caso, por tratarse de homicidio, halesionado €l bien juridico méas importante de todo ser humano y asu
vez, ha quebrantado el orden social; en ese sentido, contrario a la postura sostenida por la recurrente, la pena
impuesta se encuentra ajustada a los principios de legalidad, utilidad y razonabilidad en relacion al grado de
culpabilidad y larelevanciadel hecho cometido.

34. En ese tenor, a hilo de lo anterior, es dable afirmar que la sancion no solo servira a la sociedad como
resarcimiento y oportunidad para la imputada rehacer su vida, bajo otros pardmetros conductuales, sino que
ademés de ser un mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio, es un método disuasivo, reformador,
educativo y de reinsercion social; que en ese tenor, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende
gue la pena impuesta es justa y se encuentra dentro de los parametros establecidos por la norma, la cual,
conforme al articulo 304 del CAdigo Penal Dominicano, establece que en cualquier caso el culpable de
homicidio sera castigado con la pena de reclusion mayor, la cual oscila de 3 a 20 afios; por lo que la decision
impugnada es acorde al derecho y conforme a la realidad de los hechos probados; de ahi que, procede el
desestimar los medios invocados y con ello el segundo y cuarto medio del recurso de casacion.

35. Llegado a este punto y, a manera de cierre de la presente sentencia, es oportuno sefidlar que la necesidad de
motivar las sentencias por parte de |os jueces, se constituye en una garantia fundamental del justiciabley en una



obligacién de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, que se deriva del contenido de las
disposiciones claras y precisas del articulo 24 del Codigo Procesal Penal, 1o cual es el corolario en que se
incardina lo que se conoce como un verdadero Estado Constitucional de Derecho, cuyo Estado debe justificar
sus actos a traveés de los poderes publicos, como |0 es, en este caso, el Poder Judicial, de ahi que los érganos
jurisdiccionales tiene la indeclinable obligacion de explicar en sus sentencias a los ciudadanos las causas y las
razones que sirven de soporte juridico a un acto grave como |o es la sentencia; de manera pues, que cualquier
decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican los argumentos demostrativos de su legalidad,;
en consecuencia, €l mas eficaz de los antidotos contra la arbitrariedad es € de la motivacion.

36. En esa linea discursiva, es conveniente destacar, que por motivacion hay que entender aquella en la que el
tribunal expresa de manera claray ordenada, las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, 0 en otros términos, en la que €l juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o
iddéneas para justificar su decision, expuesta dicha argumentacion de manera comprensible para la ciudadania,
por cuestiones que ademas de juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda el
contenido de la decision judicial; en el caso, la sentencia impugnada, |€jos de estar afectada de un déficit de
fundamentacion, como erréneamente lo denuncia la recurrente, quedo evidenciado o contrario, al estar la
misma suficientemente motivaday cumplir palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del
articulo 24 del Codigo Procesal Pendl.

37. El articulo 427 del Cadigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de
Justicia a decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar
dichos recursos.

38. En ese sentido, a no verificarse los vicios invocados en |os medios objetos de examen, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal
Penal.

39. El articulo 246 del Cbédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
L as costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente”; por lo que procede condenar a Joseline del Carmen Osoria Batista al pago de las costas del
procedimiento, dado que no ha prosperado en sus pretensiones.

40. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Joseline del Carmen Osoria Batista, contra la sentencia
num. 972-2019-SSEN-00034, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago el 13 de marzo de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte



anterior de esta sentencia.
Segundo:Condena alarecurrente Joseline del Carmen Osoria Batista a pago de las costas del procedimiento.

Tercero:Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas partes
y a Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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