PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 31 DE MAYO DE 2021, NUM. 150

Sentencia impugnada:Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 20 de
noviembre de 2018.

Materia:Penal.
Recurrentes:Ruddy Santos Florentino, Eliberto Sime Laray compartes.

Abogados:Licdos. Jonathan Gomez, Sandy W. Antonio Abreu, Engels M. Amparo Burgosy Licda. Yeny
Quiroz Béez.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén, miembros; asistidos del secretario general, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de mayo de 2021, afios 178° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por: @) Ruddy Santos Florentino, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad, con domicilio y residencia en la calle Rafael Polanco nim. 20, parte atras, Pedro
Brand, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; b) Eliberto Simé Lara, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral niUm. 402-2231074-6, con domicilio y residenciaen la
calle Rafael Polanco nim. 20, Pedro Brand, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; y €)
Alex Galan Lorenzo, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la
calle Rafael Polanco nim. 20, Pedro Brand, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo;
imputados, todos contra la sentencia num. 1418-2018-SSEN-00351, dictada por la Primera Sala de la Camara



Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de noviembre de 2018, cuyo
dispositivo se copia més adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casaciéon y ordenar al alguacil el
[lamado de las partes.

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol.

Oido al Lcdo. Jonathan Gémez, en sustitucién de los Lcdos. Sandy W. Antonio Abreu, Engels M. Amparo
Burgosy Yeny Quiroz Baez, defensores publicos, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia pablica
celebrada el 11 de septiembre de 2019, en representacion de Ruddy Santos Florentino, Eliberto Simé Laray
Alex Galan Lorenzo, parte recurrente.

Oido el dictamen del procurador general adjunto de la procuradora general de la Republica, Lcdo. Carlos
Cadtillo Diaz.

Visto el escrito motivado mediante el cual Ruddy Santos Florentino,a través del Lcdo. Sandy W. Antonio
Abreu, abogado adscrito ala Oficina Naciona de Defensa Publica, interpone recurso de casacion, depositado en
la secretaria de la Corte a quael 15 de enero de 2019.

Visto el escrito motivado mediante el cual Eliberto Simé Lara,a través del Lcdo. Engels M. Amparo Burgos,
abogado adscrito a la Oficina Nacional de Defensa Publica,interpone recurso de casacion, depositado en la
secretaria de la Corte aquael 31 de enero de 2019.

Visto el escrito motivado mediante €l cual Alex Galan Lorenzo,através delaLcda Yeny Quiroz Baez, abogada
adscrita ala Oficina Nacional de Defensa Publica, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de
la Corte aquael 1 defebrero de 2019.

Visto la resolucién num. 2239-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de
junio de 2019, que declar6 admisibles en cuanto a la forma los aludidos recursos, y se fijo audiencia para
conocer los méritos del mismo el dia el 11 de septiembre de 2019, fecha en la cual las partes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cadigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, por
razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulos 265, 266, 295 y 304 del
Cadigo Penal.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena a cuyo



voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landrén.

1. En ladecisién impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes |os siguientes:

a) Que el 30 de octubre de 2015, la procuradora fiscal del distrito judicial de Santo Domingo, adscrita al
Departamento de Violencia Fisicay Homicidio, Dra. Milagros Soriano Tejada, present6 formal acusacion y
solicitud de apertura ajuicio contra Eliberto Simé Lara, Ruddy Santos Florentino y Wilson Carmona Quintero,
imputandoles la infraccién de las prescripciones de los articul os 265, 266, 295 y 304 del Cadigo Penal, y 50 de
laLey nim. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del hoy occiso Carlos Manuel Mateo
Matos.

b) Que el 29 de enero de 2016, el procurador fiscal del distrito judicial de Santo Domingo, Lcdo. Héctor Garcia
Acevedo, present6 formal acusacion y solicitud de apertura ajuicio contra Alex Galéan Lorenzo, imputandole la
infraccién de las prescripciones de los articulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal, y 50 de la Ley nim. 36,
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del hoy occiso Carlos Manuel Mateo Matos.

¢) Que el 28 de marzo de 2016, lajueza coordinadora de los Juzgados de la Instruccién del Distrito Judicial de
Santo Domingo, ordend la fusion de los expedientes nim. 223-020-01-2015-03559 correspondiente a los
imputados Eliberto Simé Laka (a) Lagarta, Ruddy Santos Florentino (a) Tuty y Wilson Carmona Quintero, y €l
proceso num. 223-020-01-2015-05906 a cargo de Alex Galan Lorenzo, ante la imputacion recaida sobre un
mismo hecho.

d) Que el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogi6 totalmente las
referidas acusaciones, emitiendo auto de apertura a juicio contra los imputados, mediante la resolucion nam.
582-2016-SACC-00635 del 7 de septiembre de 2016.

€) Que parala celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual resolvio el fondo del asunto
mediante sentencia nim. 54804-2016-SSEN-00720 del 13 de septiembre de 2017, cuya parte dispositiva
copiada textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Alex Galan Lorenzo, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Rafael Polanco, nim. s/n, sector el Tanque, km. 28, de
la autopista Duarte, del crimen de asociacion de malhechores y homicidio voluntario, en violacion a las
disposiciones de los articulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal, en perjuicio de Carlos Manuel Mateo
Matos, occiso, en consecuencia lo condena a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como a pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Declara
culpables a los justiciables Eliberto Simé Lara (a) la Carta y/o Ariberto Simé Lara (a) la Carta, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2231074-6, domiciliado y residente en la
calle Rafael Polanco, niUm. 20, parte atras, Pedro Brand, tel. 809-979-0078; y, Ruddy Santos Florentino (a)
Tuty, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle
Rafael Polanco, nim. 05, sector Pedro Brand, tel. 849-254-2908, del crimen de asociacion de malhechores y
homicidio voluntario, en violacion alas disposiciones de los articul os 265, 266, 295 y 204 del Cadigo Penal, en
perjuicio de Carlos Manuel Mateo Matos, occiso, en consecuencia lo condena a cumplir la pena de veinte (20)



anos, de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como a pago de las costas penales del
proceso; TERCERO: Conforme a lo establecido en las disposiciones del articulo 337, numeral 2 del Codigo
Procesal Penal, pronuncia la absolucion del procesado Wilson Carmona Quintero, dominicano, mayor de edad,
titular cédula de identidad y electoral No. 402- 2743741-1, domiciliado y residente en la calle El Magtito,
sector Los Cocos Pedro Brand, tel. 829-855-1728, de los hechos que se le imputan de complicidad en
asociacion de malhechores para cometer homicidio voluntario, en perjuicio de Carlos Manuel Mateo Matos, por
no haber presentado el Ministerio Publico elementos de prueba suficientes, que le den la certeza al tribunal
fuera de toda duda razonable, de que haya cometido |os hechos que se le imputan, en consecuencia ordena el
cese de la medida de coercidon gue pesa sobre en su contra con motivo de este proceso, al tenor del auto nim.
2536-2015, de fecha 11/07/2015, dictado por la Oficina Judicial del Servicio de Atencion Permanente de la
provincia de Santo Domingo compensa las costos penales del proceso; CUARTO: Ordena la libertad del
justiciable Wilson Carmona Quintero, a menos que siga guardando prision por otro hecho; QUINTO: Admitela
constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Carlos Santa Rosa Mateo y Bienvenida Matos, en contra
de los imputados Lorenzo, Eliberto Simé Lara (a) la Carta; y Ruddy Santos Tuty, por haber sido hecha de
conformidad con laley, en consecuencia condena a los imputados Alex Galan Lorenzo, Eliberto Simé Lara (a)
la Carta, y Ruddy Santos Florentino (a) Tuty al pago de una multa ascendente a la suma de tres millones de
pesos dominicanos (RD$3,000,000.00), como justa reparacién por los dafios morales y, materiales ocasionados
por el imputado con su hecho personal que constituy6 unafalta penal, del cual este Tribunal los ha encontrado
responsables, pasibles de acordar una reparacion civil en su favor y provecho; SEXTO: Condena al imputado
Alex Galan Lorenzo, Eliberto Sime Lara (a) la Cartay Ruddy Santos Florentino (a) Tuty, a pago de las costas
civiles del proceso, ordenando su distracciéon a favor y provecho de los Lcdo. Rafael Aristides Infante Cruz
conjuntamente con el Lcdo. Edwin Acosta Suarez, abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad y haber tenido ganancia de causa; SEPTIMO: Rechaza las conclusiones de |a defensa de los
justiciables Alex Galan Lorenzo, Eliberto Simé Lara (a) la Cartay Ruddy Santos Florentino (a) Tuty, por
improcedentes y mal fundadas; OCTAV O: Ordena ala secretaria de este Segundo Tribunal Colegiado, realizar
las notificaciones correspondientes a las partes; NOVENO: Fija lalectura integra de esta sentencia para el dia
cuatro (04) de octubre del afo dos mil diecisiete (2017), alas nueve (09:00) horas de la mafiana, valiendo cita
paralas partes presentes y representadas.

f) Que disconformes con esta decision, los procesados y la parte querellante constituida en actor civil
interpusieron sendos recursos de apelacion, que confirieron competencia ala Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la sentencia nium. 1418-
2018-SSEN-00351, objeto del presente recurso de casacion, el 20 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente, estipulalo siguiente:

PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto por: a) Eliberto Sime Lara, através de su representante
legal la Lcda. Paola Amador Sencidn, defensora publica, incoado en fechatreintay uno (31) de enero del afio
(2018). b) Alex Galan Lorenzo, a través de su representante legal Lcda. Yeny Quiroz Béez, defensora publica,
incoado en fecha cinco (05) de febrero del afio (2018); c) Bienvenida Matos Pefiay Santa Rosa Mateo, a través
de su representante legal, Lcdo. Y unior Ramirez Pérez, incoado en fecha veintiséis (26) de febrero del afo
(2018), en contra de la sentencia nim. 54804-2016-ssen-00720, de fecha trece (13) de septiembre del afio
(2017), dictada por la Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuesto; SEGUNDO: Declara con lugar de manera parcial
el recurso de apelacion interpuesto por € imputado Rudy Santos Florentino, através de su representante legal la
Lcda. Rosemary Jiménez, defensora publica, incoado en fecha cinco (5) de febrero del afio (2018), y en



consecuencia, modifica el ordinal PRIMERO de la decision impugnada y condena a los imputados Eliberto
Simé Lara (a) laCartay/o Ariberto Simé Lara (a) la Cartay Ruddy Santos Florentino, a una pena de quince (15)
anos de reclusién mayor en la penitenciaria nacional de La Victoria, por los motivos expuestos; TERCERO:
Confirmalos demés aspectos de la decision recurrida, por ser justay fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en €l cuerpo motivado de la presente decision; CUARTO: Condena a los imputados Eliberto Simé
Laray Alex Galan Lorenzo, asi como también a los sefiores Bienvenida Matos Pefiay Santa Rosa Mateo, al
pago de las costas penales del proceso, por 1os motivos expuestos; QUINTO: Ordena a la secretaria de esta sala
la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso.

2. El recurrente Ruddy Santos Florentino propone contra la sentencia impugnada, |os siguientes medios de
casacion:

Primer Medio: Violacion a la tutela judicial efectivay el debido proceso, por la negativa de examinar y
pronunciar la extincién de la accion penal, por el vencimiento de la duracion maxima de todo proceso, que es de
tres (03) afos. “Todo lo que hace que la sentencia impugnada sea manifiestamente infundada’, en franca
violacion de los articulos 426.3, 1, 8, 14, 25, 44-11, 148, 400 y 423 del Cddigo Procesal Penal y 69-2 de la
Constitucion de la Republicay articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos); Segundo
Medio: Existencia material del fundamento del vicio y agravio en que incurre e fallo impugnado. Violacion ala
tutelajudicial efectivay a debido proceso de ley; por falta de base legal, motivacion indebida e insuficiente y
contradictoria, todo o que hace que la sentencia impugnada sea manifiestamente infundada, en violacion de los
articulos 426.3, 3, 8, 335, 353 del Cddigo Procesal Penal Dominicano.

3. En el desarrollo de los medios de casacion propuestos dicho recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer Medio: [] Que conforme a las disposiciones del articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, el cual le
confiere competencia exclusiva y obligatoria al tribunal “para revisar, en ocasion de cualquier recurso, las
cuestiones de indole constitucional aun cuando no hayan sido impugnadas por quien presenté el recurso”;
procede prestar atencién a los aspectos de indole constitucional, que ain no fueron denunciados por el
recurrente Ruddy Santos Florentino. Ciertamente resulta pertinente y Util examinar y analizar en conjunto la
sentencia recurrida, toda vez que los honorables magistrados de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de la provincia Santo Domingo, a no examinar ni pronunciarse de
manera oficiosa de la extincién de la accion penal, en franca violacién de los articulos 400, 426.3, 1, 8, 14, 25,
44-11, 148 y 423 del Codigo Procesal Penal y 69.2 de la Constitucion de la Republicay articulo 8.1 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, ya que el punto cardinal del proceso en cuestion tiene que
ver, con los legajos que conforman el presente proceso, y que remitimos este recurso de casacion a esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, para que verifique que le fue impuesta medida de coercién a Ruddy
Santos Florentino, € 11/07/2015, que la etapa preparatoria del juicio culminé presentando el Ministerio Publico
acusacion el 30/10/2015, misma que fue acogida totalmente el 07/09/2016, con €l pronunciamiento de auto de
apertura a juicio por parte Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo; que el
Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, apoderado para la celebracidn del juicio emitié sentencia condenatoria 54804-2016-SSEN-00720 de
fecha 13/09/2017, siendo impugnada en apelacion por el procesado el 05/02/2018, recurso que fue decidido por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte a-qua el 20/11/2018, mediante sentencia nim. 1418-2018-
SSEN-00351, la que fue recurrida en casacion por el imputado Ruddy Santos Florentino, por no estar de



acuerdo con la mismay no haber declarado extinguida la accion penal. Resulta que qued6 a cargo de los
despachos judiciales a cargo del asunto el tramite del mismo, para una justicia pronta y cumplida, sus
administradores deben resolver los asuntos que les son sometidos en |os plazos determinados por el legislador.
En el caso de marra, del escrutinio de cada una de las actuaciones realizadas, se advierte que en las diferentes
etapas del proceso, esto es, preparatoria intermedia, de juicio y recursos, tuvo lugar una notable cantidad de
suspensiones y retardos en el conocimiento del proceso, no siendo estas motivadas en su mayoria, por €l
recurrente, sino por la necesidad de citar ala pluralidad de victimasy por €l trasladar a los procesados desde €l
centro penitenciario, o sea, reiterar requerimientos de citacion a la victimay testigos, dar cumplimiento ala
orden de conducencia de los testigos no comparecientes, en tramitacion de |os recursos intervenidos, entre otras
razones, 1o cual evidentemente no recae en la parte imputada, sino en las propias debilidades del sistema.
Ciertamente, que el imputado recurrente a Ruddy Santos Florentino, enfrenté las medidas de coercién impuestas
desde el 11/07/2015, punto de partida para €l establecimiento de la extincion a que se hace referencia, debido a
gue dicho acto era capaz de afectar sus derechos constitucional mente consagrados, especialmente los derechos a
gue se le presumainocente y a su libertad personal. Que en €l caso de la especie, resulta mas que evidente, que
de todo lo que antecede, se aprecia la procedencia de la declaracién de extincién de la accion penal en cuanto a
Ruddy Santos Florentino, al haber transcurrido el plazo méximo de la duracion del proceso, de conformidad con
las disposiciones del articulo 148 del Codigo Procesal Penal, sin que mediara una sentencia definitiva e
irrevocable en su contra; consecuentemente, procede acoger el medio propuesto y con él la solicitud propuesta
por la parte recurrente, y casar la sentenciay declarar extinguida la accion pena. []; Segundo Medio: [] Luego
de estudiar y analizar la sentencia recurrida, verificamos, contrario a lo externado por la Corte a qua, en la
sentencia de fondo y en la sentencia atacada en casacion, ciertamente existe falta de valoracion probatoria, y
falta de estatuir sobre todo |os puntos planteados por €l recurrente en cada uno de sus medios puestos apel acion;
pues se verifica que el tribunal hizo una valoracion aislada de cada uno de los medios de pruebas que fueron
incorporados al juicio, sin proceder de igual forma arealizar una valoracion conjuntay arménica de estos. Tal
como asienta la jurisprudencia, en la actividad probatoria |os jueces de fondo tienen plena libertad de ponderar
los hechos sobre |os elementos de probatorios sometidos a su escrutinio, y el valor otorgado a cada uno, de
conformidad a la sana critica racional, que incluyen las reglas de la l6gica, pero el sistema no autoriza a los
jueces avalorar de manera caprichosa, como fue el caso de la especie. De las premisas que anteceden, la parte
recurrente entiende que la sentencia adolece de una incorrecta y equivoca valoracién conforme a la norma
procesal, el cual la Corte a qua no establecieron ni dejaron claramente definido y establecida la situacién
juridica del procesado, no estructuraron una sentencia loégica y coordinaday su motivacion es impropia ni
conforme alo establecido por las pruebas meramente contradictoria, il6gica e incongruentes que sustentan la
acusacion y la pena de 15 afios de prision. Que por su parte el recurrente Ruddy Santos Florentino, denuncia
gue la solucién que fue dada por los juzgadores de la Corte a qua, se evidenciay se considera injusta e
irrazonable, por consiguiente que el proceso sea sometido a una nueva valoracién de todas las pruebas que
fueron presentadas, de manera que se puedaindicar el valor que corresponda a cada una de ellas y determinar
con certeza si se configuran o no € ilicito que sustenta la presente acusacion, en procura de garantizar el debido
proceso de ley y la tutelajudicial efectiva para todas las partes del proceso. [] Ciertamente se advierte en el
cuerpo de la sentencia impugnada nim. 1418-2018-SSEN-00351 de fecha 20/11/2018, que rechazé el recurso
de apelacion incoado por el recurrente Ruddy Santos Florentino, expedida por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte la Apelacion del Departamento judicial no ofrecio las motivaciones pertinentes y necesarias
gue justificaran su decision y de base legal, todo lo que hace que la sentencia sea manifiestamente infundada en
franca violacion articulo 426.3, 24 del Codigo Procesal Penal y tal como manifiesta el recurrente, no llega a
ninguna conclusion légica, y no sefiala de manera claray coherente en qué consiste el fundamento de su
desestimacién del recurso, |o que contradice el auto de fijacion de audiencia dictado previamente por la misma



en el cual hace constar que encuentra méritos suficientes para acoger €l presente recurso de casacion. Que de la
lecturay del examen de la sentencia carece de motivos de hecho y de derecho que sirvan de fundamento a su
decision, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia esta imposibilitada de ejercer su poder de control, a
los fines de determinar si la ley fue correctamente aplicada, por |0 que procede acoger 10s medios esgrimidos.
Que la Corte para desestimar los demas medios propuestos por el recurrente Ruddy Santos Florentino, en su
recurso de apelacion, Unicay exclusivamente hizo mencién y transcribié cada uno de los medios propuestos por
el justiciable Ruddy Santos Florentino, sin establecer en hecho y derecho, y bajo una motivacién suficiente en
gué baso su sentencia de rechazar €l recurso de apelacion, sin dar motivos para justificar la confirmacién de la
misma, ni hacer suyo los motivos del tribunal de primer grado; que la Corte no da el més leve motivo que
justifique la decision impugnada, puesto que se limita a sefialar y establecer Unicay exclusivamente que los
aspectos de los medios propuestos por €l recurrente, consistente en contradiccion e ilogicidad y falta de
ponderacion, que estos solo versan sobre aspectos intrascendental es, pero no llega a ninguna conclusion 16gica,
y no sefiala de manera clara'y coherente en qué consiste el fundamento de su desestimacion. Que la decision
dada por la corte a qua, es unafalacia, una exageracion, y una formade justificar lo injustificado; la sentencia
esta tan desprovista de argumentaciones, como |o estuvo la sentencia de primer grado, donde no se evidencia
gue realmente lo confirmado no es suficiente, no cumple con lo ordenado por la Suprema Corte de Justicia de
motivar las sentencias; es grave la falta de motivacion que traduce la sentencia, tanto en el aspecto penal y en
cuanto al monto de lamulta[] (sic).

4. Por su parte, Eliberto Simé Lara, sustenta su recurso de casacion en |os siguientes medios de impugnaci on:

Primer Medio: Violacién alatutelajudicia efectivay al debido proceso de ley; verificar y examinar e computo
del vencimiento del plazo de la duracién maxima del proceso que es de 3 afios 'y no pronunciar la extincion;
Segundo Medio: Errénea aplicacion de disposiciones de orden legal (articulos 24, 172 y 333 del CPP) y
Constitucional (articulos 68, 69.10 de la CRD) que hacen la sentencia manifiestamente infundada por violacion
alatutelajudicial efectiva, a no valorar conforme al derecho los motivos de impugnacion.

5. El recurrente alega como fundamento de sus medios de casacién, en sintesis, |0 siguiente:

Primer Medio: [] (Presente las causales de los articulos 417-4, 423, 1, 8, 15, 16, 25, 44-11, 148 del Cddigo
Procesal Penal), toda vez que el punto cardinal del proceso en cuestidn tiene que ver con en el sentido de la
duracion méaxima del proceso de tres (03) afios y seis (06) meses mas, cuando se interpone recurso de apelacion.
Que si bien es cierto que laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015, introduce modificaciones ala Ley num.
72-02 del 19 de julio de 2002, que instituye el Cadigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, en e sentido
de extender la duracion méaxima del proceso de tres a cuatro afios, esta disposicion no es aplicable en el presente
caso, en virtud de que tanto el recurso, como las decisiones que le dieron origen fueron emitidas con
anterioridad adicha disposicion [] Que en atencién alo anterior, seimpone declarar la concurrencia de la causal
de extincién de la accion penal prevista en el articulo 1, 8, 25, 44.11, 148 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano, pues no se advierte de parte del justiciable Eliberto Simé Lara, ninguna accion pasible de justificar
ladilacion en el conocimiento del proceso; en el caso en concreto, este ciudadano ha permanecido en estado de
incul pacién por espacio de tres (03) afios siete (07) meses, en franca violacion a su derecho a ser juzgado en un
plazo razonable. Que, del analisis global del caso, hemos advertido varios y grandes momentos en que €l
proceso permanecio inactivo, sin justificacion alguna, lo que se traduce en una dilacion indebida en los términos
establecidos por nuestra Constitucion y el blogue de constitucionalidad, en detrimento de los derechos y
garantias acordados a favor de los imputados sometidos al proceso. No obstante, esa situacion al legislador



poner un plazo maximo ala duracion del proceso, evidentemente observo situaciones particulares que se pueden
suscitar en un proceso e identificé como plazo limite el establecido en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal
tres (03) afios. Es por esto, que la defensa técnica entiende que debe ser declarado con lugar el presente medio
propuesto en casacion, y procede a pronunciar la extincién de la accion penal, por vencimiento del plazo de 3
anos de duracion maxima del proceso, en virtud del articulo 8, 44.11 y 148 del Cbdigo Procesal Penal
Dominicano, promovida por la defensa técnica a favor y provecho del ciudadano Eliberto Simé Lara, iniciada
contra el mismo, esto asi por imperio, aplicacion y reconocimiento de las disposiciones de los articulos 8, 44.11
y 148 del Cddigo Procesal Penal, y €l articulo 69.2 de la Constitucion de la Republica Dominicana, por haberse
vencido €l plazo méximo de tres (03) afios de duracién del proceso, sin que se haya obrado decisién al respecto.
Que se disponga el cese de la medida de coercion de prision preventiva que pesa sobre el recurrente Eliberto
Simé Lara, segun resoluciéon de medida de coercion de fecha 11/07/2015, emitida por la jurisdiccion de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo; ordenando su inmediata puesta en libertad;
Segundo Medio: [] Ciertamente se verificaen el andlisis de la sentenciaimpugnada No.1418-2018-SSEN-00351
de fecha 20/11/2018, que rechazé el recurso de apelacién incoado por el recurrente Eliberto Simé Lara,
expedida por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte la Apelacidn del Departamento Judicial no ofrecio
las motivaciones pertinentes y necesarias que justificaran su decision y de base legal, todo lo que hace que la
sentencia sea manifiestamente infundada en franca violacion articulo 426.3 y 24 del Cédigo Procesal Penal vy tal
como manifiesta e recurrente, no llega a ninguna conclusién l6gica, y no sefiala de manera claray coherente en
gué consiste el fundamento de su desestimacion del recurso, |o que contradice el auto de fijacion de audiencia
dictado previamente por la misma en el cual hace constar que encuentra méritos suficientes para acoger el
presente recurso de casacion. Que de lalecturay del examen de la sentencia carece de motivos de hecho y de
derecho que sirvan de fundamento a su decision, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia esta
imposibilitada de gjercer su poder de control, alos afines de determinar si laley fue correctamente aplicada, por
lo que procede acoger los medios esgrimidos. La Corte de Apelacién no dio minimamente respuesta al vicio
denunciado por €l recurrente, ya que no responde |as criticas e incongruencia que hemos enumerado realizadas
atodos los medios de pruebas presentados en €l juicio. Por tanto, esta alzada debe verificar y comprobar que la
Corte de Apelacién no resguardd correctamente los pardmetros de la tutela judicial efectiva en €l juzgamiento
del procesado Eliberto Simé Lara, sino que paso aresponder el recurso genéricamente utilizando, transcribiendo
los motivos dados por €l tribunal de primer grado, vale decir, empleando sus mismos vicios e incurriendo en los
mismos errores. Omitiendo de hechos responder correctamente el segundo motivo del recurso de apelacion,
dando referencia de otros topicos no propios de los fundamentos del medio de impugnacién. (Sic).

6. De igual modo, Alex Galan Lorenzo, por conducto de su defensa técnica, propone el siguiente medio de
casacion:

Unico Medio: Violacion de laley por inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de
la Constitucion y legales articulos 14, 24, 25, 172y 333 del CPP por ser la sentencia manifiestamente infundada
al carecer de una motivacion adecuada y suficiente, y por falta de estatuir. Articulo 426 numerales 2 'y 3 del
Cadigo Procesal Penal.

7. En €l desarrollo del anico medio de casacién propuesto el recurrente alega, en sintesis, 1o siguiente:
[] Resulta que la Corte a quo para intentar responder el primer medio establece en los ordinales 11-16 de las

paginas 20-23 de la sentencia recurrida, entre otras cosas, que “ estas pruebas que analizadas de manera conjunta
sirvieron para sustentar la decision condenatoria dispuesta en €l juicio oral y destruir € estado de inocencia que



le envestia al recurrente”. De igual modo la Corte a quo también establece que “....pues de la lectura de la
sentencia se recurrida se visualiza que el tribunal a quo indicé al referirse alo establecido por |os testigos, que
entendié como creibles sus declaraciones, maxime cuando estos han mantenido los sefialamientos que han
hecho del imputado como participe de este hecho desde los inicios del proceso, es decir, que se fijaron
correctamente los hechos ya que los testimonios se analizaron en su justa dimension, apegados a contenido en
los articulos 172 y 33 del CPP”. Como esta Sala Penal podré apreciar, la Corte a quo responde el primer y
segundo medio del recurso de manera aislada sin analizar, de manera concreta, todos y cada uno de los puntos
contenidos en la fundamentacion del mismo. En primer orden la Corte no respondié lo referente a la falta de
aplicacién de las reglas de valoracion sefialadas en e articulo 172, esto asi porque desconoce con su decision la
obligatoriedad de la aplicacion de dichas reglas al momento de valorar de manera individual y conjunta los
elementos de pruebas. De igual modo tampoco dio respuesta ala denunciarelativa alafalta de aplicacion de las
reglas antes indicadas en lo concerniente ala valoracién conjunta'y armonica de todas |las pruebas, y con ello a
la existencia o no de las contradicciones denunciadas por la defensa. De igual modo, esta Sala Penal podra
apreciar que en los argumentos utilizados por la Corte a quo para rechazar el indicado medio se evidencia una
total ausencia de fundamentacién féctica toda vez que no se verifica un analisis real del medio recursivo
propuesto por no apreciarse que los juzgadores hayan revisado de manera concreta las quejas puntuales
presentadas por el recurrente, sobre todo en lo referente a la existencia o no de las debilidades destacadas en el
recurso. Asimismo, tampoco se verifica en la fundamentacién de la decision la revision de lo que fue la
derivacion probatoria realizada por €l tribunal de juicio aspecto que también fue cuestionado por €l recurrente
en el segundo medio del recurso. Por ultimo, la decisiéon adolece también de fundamentacion juridica,
principalmente por la falta de aplicacién, de manera correcta, el derecho a la presuncion de inocencia, norma
gue forma parte del bloque constitucional de derechosy que por tanto constituyen limites a los juzgadores al
momento de juzgar a una persona.La situacion antes descrita constituye una limitante a derecho a recurrir de
nuestro representado ya que no permite que €l tribunal encargado de gjercer €l control y revisar lalegalidad y
validez de las argumentaciones del tribunal a quo puedan verificar con certeza si estas se ajustan o no alo
establecido por la norma, quedando la sentencia huérfana de razones y bases juridicas que la sustente. Es por o
antes expuesto que consideramos que la sentencia dictada por la Corte a qua es infundada y carece de base
legal, por 1o que procede acoger en todas sus partes el recurso de casacion presentado por el hoy recurrente.
(Sic).

8. Enlo relativo ala solicitud de extincion de la accidn penal por e vencimiento de la duracion maxima del
proceso, planteada a modo de incidente por los recurrentes en sus conclusiones vertidas en audiencia, a través
de sus respectivas defensas técnicas, y como primer medio casacional de los recurrentes Ruddy Santos
Florentino y Eliberto Simé Lara; en ese orden, Ruddy Santos Florentino, en el desarrollo del citado medio,
recrimina que la Corte a qua no pronuncio de oficio la extincién frente al incumplimiento del plazo fijado; v,
Eliberto Simé Lara, indica que, en cuanto a mismo, se ha alcanzado el tiempo establecido por la normativa
procesal para el conocimiento de todo proceso penal.

9. Conforme alo planteado por los recurrentes, esta Sala al momento de abrevar en todas las actuaciones que
fueron remitidas a propdsito del presente proceso, ha podido comprobar que el primer evento procesal es el
conocimiento de la medida de coercidn, la cual fue dictada, respecto alos recurrentes, por la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente de Santo Domingo, seguin consta, en cuanto a Ruddy Santos Florentino y
Eliberto Simé Lara en el auto nim. 2536-2015 del 11 de julio de 2015, y respecto a Alex Galan Lorenzo en €l
auto num. 3948-2015 del 27 de octubre de 2015, fechas que seran retenidas como punto de partida para
computar €l plazo previsto en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal.



10. Cabe sefialar, que luego de establecer el punto de partida para computar el tiempo recorrido por el proceso
de que se trata en las fechas citadas en lineas anteriores, esta Segunda Sala procedera en lo inmediato a verificar
la procedencia o no de la solicitud formulada por los recurrentes; previamente, es conveniente resaltar 10
establ ecido sobre esta cuestion en el principio contenido en el articulo 8 del Cadigo Procesal Penal, el cual se
expresa en el siguiente tenor: “Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se
resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce a imputado y ala victima
el derecho a presentar accién o recurso, conforme |o establece este codigo, frente alainaccién de la autoridad” .

11. En ese orden de ideas, contrario a lo alegado por Eliberto Simé Lara, el articulo 148 del Codigo Procesal
Penal, si le es aplicable a caso en su actual redaccion, es decir con la modificacion realizada por la Ley nim.
10-15, ante el hecho de estar vigente al momento de ocurrir el factico imputado, en ese orden, dicho articulado
expresa que la duracién maxima de todo proceso es de cuatro (4) afos; por su parte en el articulo 149 del
indicado cuerpo legal se establece la sancion a incumplimiento de lo dispuesto en el reiteradamente citado
articulo 148, a disponer que: “vencido el plazo previsto en el articulo precedente, |os jueces, de oficio 0 a
peticion de parte, declaran extinguida la accién penal, conforme o previsto por este codigo”.

12. Continuando la misma linea de pensamiento, resulta evidentemente comprensible que la cldusula que se
deriva de laletra del articulo 148 del Codigo Procesal Penal, esta pensada como una herramienta ideal para
evitar que los procesos en materia penal se eternicen en el devenir del tiempo, sin una respuesta oportuna dentro
de un plazo razonable por parte del sistema de justicia; no obstante, juzga esta Sala Casacional que es un
parametro para fijar limites razonables a la duracién del proceso, empero no constituye una regla inderrotable,
dado que, asumir ese criterio meramente alo previsto en laletrade laley, serialimitarlo a una simple operacion
y céalculo exclusivamente matemético sin observar |os criterios que deben guiar a juzgador en su accionar,
como ente adaptador de la norma en contacto con diversas situaciones concretas conjugadas por la realidad del
sistemay la particularidad de cada caso en concreto, 1o que conduce indefectiblemente, a que la aplicacion de la
norma en comento no sea puray simplemente taxativa.

13. De dli que, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce en su articulo 8 numeral 1, como
unade las garantias judiciales: el ser oido dentro de un plazo razonable. En ese sentido, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha juzgado que se deben observar tres elementos cruciales para determinar la
razonabilidad o no de la duracion de los procesos, a saber: 1) lacomplejidad del asunto; 2) la actividad procesal
del interesado; y 3) la conducta de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo de
duracién maxima previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente
cuando resulta evidente la indebida dilacién de la causa; puesto que el articulo 69 de nuestra Constitucion
Politica garantiza una justicia oportuna y dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente que la
administracion de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias.

14. Con respecto alo que agui se discute, esta Sala, en reiteradas ocasiones ha juzgado, que €l plazo razonable,
es uno de los principios rectores del debido proceso penal, establece que toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre
€lla, reconociéndosel e tanto al imputado y como alavictima el derecho a presentar accién o recurso, conforme
lo establece el Codigo Procesal Penal.

15. Es oportuno destacar que sobre este tema tan controvertido en doctrina como en la jurisprudencia, el



Tribunal Constitucional ya se hareferido alos distintos aspectos a tomar en cuenta al momento de ponderar la
extincién de un proceso por el vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso, asi se observa que
mediante sentencia fij6 unos parametros razonables que justifican la dilacion de un proceso, sobre todo, en €l
complejo mundo procesal como el nuestro, donde |la enmarafiada estructura del sistema judicial impiden por
multiplicidad de acciones y vias recursivas que se producen en sede judicial, asi como en otros estamentos no
jurisdiccionales, concluir un caso en el tiempo previsto en la norma de referencia, méas alin cuando son casos
envueltos en las telarafias de las complejidades del sistema, como bien o sefiala el Tribunal Constitucional, al
establecer que: “existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico
cuando la demora judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el cimulo de trabajo, por la
complejidad misma del caso o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial. En
relacion con ello la Corte Constitucional de Colombia ha indicado en su Sentencia T-230/13 que: La
jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo larealidad del pais, en la gran mayoria de casos € incumplimiento
de los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por gjemplo, existen
procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normasy en la
Constitucién para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por €llo, la
jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados |os derechos a debido proceso y al acceso ala
administracion dejusticia’.

16. Luego de esta Corte de Casacion realizar un minucioso examen a las piezas que forman el expediente, en
observancia a los razonamientos jurisprudenciales sefialados, se concluyd que no pudieron ser detectadas
actuaciones realizadas durante el proceso que, constituyan demoras procesales injustificadas e irracionales que
dieran lugar alaextincién del mismo, al tratarse de aplazamientos en pos de salvaguardar a las partes garantias
procesales, alos fines de citarles, trasladar a los justiciables a plenario, la puesta en mora del alcaide del centro
penitenciario donde se encontraban recluidos, para que diera respuesta por dicha falta, el procedimiento de
fusién del expedientes a cargo de Alex Galan Lorenzo, a expediente donde figuran como justiciables Ediberto
Simé Lara, Ruddy Santos Florentino y Wilson Carmona Quintero, a tratarse de un mismo hecho; y conducir
testigos del Ministerio Publico. Ademas, en la fase preliminar, fue ordenada la designacion de defensores
publicos para que asistan en su defensa técnica a los imputados, suspension a fin de que estén presentes la
defensa de los imputados Wilson Carmona Quintero y Alex Galén; por ello, no procede establecer que ha
habido por parte de la autoridad judicial una violacion al plazo razonable, tendente a retrasar el normal
desarrollo del proceso, sino por el contrario, se advierte de la glosa procesal, que el tiempo transcurrido lo
provoco €l trénsito procesal conforme alas actuaciones descritas previamente.

17. En esa tesitura, es bueno recordar que la jurisprudencia ha puesto de relieve que cuando la tardanza no es
imputable al actuar del juez o cuando existe una justificacion que expligue el retardo, no puede considerarse
afectado el derecho a debido proceso, por lo que, para esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, €l
caso hatranscurrido con relativa normalidad en aras de preservar el derecho de defensa de todas 'y cada una de
las partes envueltas en el mismo, dado que, |os aplazamientos se hicieron alos fines de garantizar latutela de
los derechos tanto de los recurrentes como de los recurridos, garantias que le asiste por mandato de la
Constitucion y la ley; por lo que, procede rechazar la solicitud planteada, por improcedente e infundada, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

18. En cuanto alos escritos de los recursos de casacion que ocupan la atencion de esta Sala, se advierte de la
lectura integra de los mismos, la estrecha vinculacion y concurrencia existente en los puntos expuestos en €l



segundo medio de casacién presentado por los recurrentes Ruddy Santos Florentino, Eliberto Simé Laray del
desarrollo del Unico medio de Alex Galan Lorenzo, relativos a que la Corte a qua es silente respecto a las
denuncias ante ella presentadas, respecto a la erronea determinacién de los hechos ante la falta de valoracion de
los medios probatorios, asi como que |a sentencia impugnada adolece de motivacién y fundamentacién ante las
respuestas emitidas, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedera a analizarlos de forma
conjunta, por convenir tanto al orden expositivo, como evitar reiteraciones innecesarias.

19. De ahi que, los recurrentes Eliberto Simé Laray Alex Galan Lorenzo coinciden frente alaquejarelativaala
valoracioén de los testimonios de |os testigos a cargo, dado que, aducen que sus declaraciones son interesadas
frente a su calidad de victima; que el testigo Santa Rosa Mateo es referencial, ante el hecho de queno se
encontraba presente al momento de la ocurrencia de los hechos.

20. En lamismalinea, de manera particular, critica el recurrente Eliberto Simé Lara, que el testigo Orbel Mateo
Otario orientd sus declaraciones hacia una defensa propia al tratar de evadir 1o que pudiera ser su participacion
en los hechos, puesto que, seguiin €l recurrente, indico que é fue el motivo de larifiay al mismo tiempo sefiala
gue no participd, a su entender, se contradice cuando expuso se “embald” cuando ocurrieron los hechos y al
mismo tiempo gue no Vvio; recrimina el impugnante en ese orden, que del marco imputatorio fijado por el
Ministerio Publico y lo declarado por dicho testigo, se extrae que se le imputd a Alex como la persona que
apunalé al hoy occiso y que, en el &nimo de establecer su participacion en los hechos, 10 sefialan como la
persona que abruzd y golpebd con un bate al occiso y, que al ser confrontadas con el informe de la autopsia, no
se evidencio lo audido.

21. Luego de examinar la decision impugnada, se advierte que, en relacién con los puntos cuestionados, la
Corte a qua expreso lo siguiente:

11.- Que en sintesis, los tres imputados recurrentes atacan la credibilidad y el valor probatorio que otorga €l
tribunal de juicio alas pruebas testimoniales de la acusacion y en la cual basd su sentencia, en ese sentido esta
alzada, al verificar la sentencia atacada, pudo constatar |as declaraciones que ofrecieron los tres testigos del
proceso, incluyendo dos testigos de la acusacion y uno de la defensa, ala sazon, a analizar las declaraciones de
los testigos de la acusacion no fueron apreciadas las incongruencias que aducen los imputados recurrentes, por
el contrario, pudimos advertir, que tal y como asumi6 el tribunal de juicio a valorar €l testimonio de ambos
testigos de la acusacion (véase paginas 15-17 de la sentencia recurrida), se verifica que el contenido de lo
narrado por estos, respecto a como los hechos ocurren, es un relato muy similar, 1o que denoté coherencia e
hilaridad en dichos testimonios, pero ademas, la consistencia de los mismos, pues desde el inicio de la
investigacién, han sido las pruebas con las cuales contd la acusacion y su relato siempre fue el mismo, mas adn,
el dicho relato sirvié como sustento de la acusacion, por lo cual, no guardan razon los imputados recurrentes
cuanto pretenden desacreditar dichos testimonios ante esta Corte, porque lo consideraran contradictorios e
inconsistentes. 11. Que esta Corte entiende que, contrario a lo que sostienen |los imputados recurrentes,
ciertamente |0s testigos de la acusacion ofrecieron en sus declaraciones informaciones de contundenciay que
dejaron establecida la participacion de cada uno de los imputados recurrentes en los hechos imputados, mas alla
de toda duda razonable, en razdn a que, tanto el testigo directo, como aln latestigo referencial fueron claros en
sus declaraciones al indicar que el hoy occiso fue herido por Alex, quien le dio una pufialada, mientras que
Eliberto Simé y Rudy Santos Florentino lo abruzaron y lo agarraron. Indicaron ademas que estos hechos
ocurrieron porgue €l sefior Orbel Mateo Otafio, quien es primo del hoy occiso y testigo de estos hechos, tenia
inconvenientes con el coimputado Rudy Santos Florentino, y gue este en compafia de los otros dos, procedié a



agredirlo, siendo esta razén que provocd que su primo hoy occiso tratara de intermediar en la situacion, lo que
provocd que dichos imputados arremetieran en su contray lo hieran en la forma narrada por los testigos y
descrita anteriormente. 12. Que otro punto que es necesario responder a los imputados recurrentes, 10 es el
hecho pretendido de que los testigos sean excluidos por e hecho de ser familiares del fallecido, sosteniendo en
ese sentido que por tratarse de testigos interesados en el proceso, |0os mismos debian ser rechazados por el
tribunal, situacién que como es bien sabido no es ébice para hacer excluir una prueba del proceso, si bien esta
Corte entiende que los testimonio que presentan estas caracteristicas deben ser ponderados y valorados de
forma critica'y razonada, a los fines de que no quede ninguna duda de gque sus testimonios son objetivos y
apegados a la verdad, pero resulta que en la especie se puede extraer de o declarado por estos testigos que
ciertamente establecieron la verdad sobre el funesto acontecimiento, 1o que hizo al tribunal de juicio apreciar
sus declaraciones como buenas y vélidas para sustentar su decision, pues como se pudo apreciar de lo por ellos
declarado, estos excluyeron a otro imputado que resulté absuelto en el tribunal dejuicio, aun cuando este estaba
en compahia de estos imputados que resultaron condenados al momento de la ocurrencia de los hechos, pero
dichostestigos indicaron al tribunal de juicio que este encartado, amén de que estuvo presente, no tuvo ninguna
participacion, 1o que los hizo lucir como unos testigos que decian la verdad sobre los hechos y por lo tanto
objetivosy veridicos, siendo tal condicion que hizo al tribunal de juicio fundamentar la decision en base alo por
ellos declarado, por lo que siendo asi esta Corte tiene a bien rechazar el argumento que en ese sentido esgrimen
los imputados recurrentes, por entenderlo carente de sustento. 13. Que, de igual forma, los imputados
recurrentes alegan en sus argumentos que el tribunal sentenciador a momento de valorar las pruebas no realizan
unavaloracion individual y conjunta de todos los medios de pruebas, por lo que faltan a las disposiciones del
articulo 172 de la normativa procesal penal; que en ese sentido esta Corte verificando el contenido de la
decision atacada, constata que en las paginas 13 a la 18 el tribunal de juicio dedica sus apartados a la
ponderacion y detalle, tanto individual como conjunto de las pruebas que fueron incorporadas, estableciendo
cudles pruebas acogia y cuales desechabay el porqué de su actuacién, para luego pasar a la retencion de los
hechos establecidos como probados a partir de la valoracion probatoria que realizo, por lo que tampoco guarda
razon la defensa cuando en su ataque ala decisién invocatal situacion y razén por lacual esta Corte tiene abien
rechazar el indicado argumento. [] 15. Que naturalmente |os hechos que fueron narrados por los testigos a los
cuales € tribunal les otorgo valor probatorio suficiente, ciertamente denotaron responsabilidad penal paralos
encartados en los hechos que |e fueron imputados y |os enmarcan en los tipos penales de homicidio voluntario y
asociacion de malhechores, en la condicion de coautor de los mismos, como bien retuvo el tribunal
sentenciador, hechos que se encuentran previstos y sancionados en los articulos 265, 266, 295, 304 del Codigo
Pena Dominicano, razén por la cual esta Corte tiene a bien rechazar este primer medio que en conjunto invocan
los recurrentes, por entender que los vicios denunciados no se encuentran presente en la sentencia atacada. 16.
Que otro punto que atacaron los recurrentes de la valoracion que realizo el tribunal de juicio a las pruebas
testimoniales, consistié en que segun cuentan, el tribunal de juicio no ponderd de forma correcta estos
testimonios, porgue la informaciones que estos ofrecieron, respecto de las lesiones que se lesinfringieron a hoy
0CcCiso, no se correspondio con la necropsia y con las lesiones y heridas que el cadaver presentd y que se
registraron en el informe de necropsia, toda vez que esta solo refiere que el hoy occiso solo presenté una sola
herida de arma blanca, a esta Corte verificar tal situacion a través de las declaraciones que dieron los dos
testigos de acusacion en €l juicio, no se constata que estos hayan declarado que los imputados hayan dado mas
de una estocada, al contrario, se verifica en la declaracion del testigo ocular que €l mismo sostiene: “mi primo
trato de parar el problemay ahi la carta (refiriéndose a Eliberto) y Tuti (sefiala a Rudy Santos Florentino) lo
abruzaron y vino Alex y le dio la pufialada que le ocasioné la muerte”, es decir, describe una participacion
puntual de cada encartado y las actuaciones que cada uno realiza, indicando que fue ciertamente una sola
pufialada, si bien el testigo también cuenta que estos imputados llegaron con bates, piedrasy armas blancas, en



el momento de que el hecho ocurrié este detall6 cudl fue la herida que se infringid y esto es coincidente con la
necropsia, por o que tampoco aqui guardan razén los recurrentes en el argumento que esgrimen []. (Sic).

22. Ante lo expuesto, es pertinente indicar que clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial
consolidada por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que €l juez que pone en estado dindmico €l principio
de inmediacion es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son
sometidos a su consideracion y andlisis, esto es con la limitante de que su valoracion larealicen con arreglo ala
sana critica racional. En consonancia con esta linea de pensamiento, similmente esta alzada ha juzgado que, en
términos de la funcion jurisdiccional de los tribunales, la valoracion de los elementos probatorios no es una
arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se
realiza mediante una discrecionalidad racional, juridicamente vinculada alas pruebas que hayan sido sometidas
al proceso en forma legitimay que se hayan presentado regularmente en € juicio oral, mediante razonamientos
|6gicos y objetivos.

23. En base alo citado, los jueces del fondo entendieron los testimonios, tanto de la hermana como del primo de
la victima como confiables, coherentes y precisos respecto de las circunstancias en las cuales sucedi6 el hecho,
y su credibilidad no puede ser censurada en casacion, pues no se haincurrido en desnaturalizacién, en razon de
gue las declaraciones vertidas en el plenario fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance, y las
mismas cumplieron con los criterios relativo a los requeridos para que en el caso del testimonio de la victima
pueda fundamentar una sentencia condenatoria, esto es. a) la ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, que
carezca de un movil o animosidad que pueda provocar una fabulacion o incriminacion falsa; b) que € relato sea
l6gico y pueda corroborarse indiciariamente por la acreditacion de larealidad de las circunstancias periféricas
objetivas y constatables que |0 acompafien; y c) la persistencia de la acusacion, es decir, que el relato realizado
por lavictima se mantenga inmutable y estable; por consiguiente, si bien latestigo Santa Rosa Mateo, ostenta la
calidad de victimay el sefior Orbel Mateo Otarfio, primo del occiso, quedo evidenciado del razonamiento de la
Corte a qua, que la sentencia impugnada ante ella, valoré sus testimonios en su justa dimension conforme las
reglas de la sana criticay a su vez, ponderadas con las demas pruebas presentadas al efecto, razén por la cual,
procede a desestimar |a queja analizada expuesta en los medios objeto de examen.

24. En ese orden, continuando la linea de pensamiento de la denuncia externada, es preciso sefialar, que un
testimonio confiable del tipo referencial, se entiende como lo declarado por alguien, bgjo lafe del juramento, en
relacién alo que esa persona supo mediante la informacion que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de
los hechos, quedando la apreciacion de la confiabilidad de cada testificacion a cargo de los jueces, de lo que se
infiere que lajurisdiccion de juicio obré correctamente al considerar que el estado 0 presuncion de inocencia
gue le asistia alos imputados fue debidamente destruido en torno alas imputaciones que les fueron formuladas,
siendo lo declarado por Santa Rosa Mateo ponderado y concatenado con los demas medios de pruebas
ofertados; por consiguiente, desestima la critica examinada, por improcedente y carente de base legal.

25. En torno al reparo dirigido al testimonio de Orbel Mateo Otafio, del razonamiento citado, quedo
pal mariamente evidenciado que la jurisdiccion de apelacion, luego de examinar la sentencia recurrida ante ella,
determind que, contrario al reproche realizado por € reclamante Eliberto Simé Lara, el testimonio fue coherente
en su exposicion al relatar, de manera puntual, que el imputado Alex Galan Lorenzo apufial 6 su primo, mientras
gue Eliberto Simé y Rudy Santos Florentino lo “abruzaron y o agarraron”, y es posteriormente que emprende la
huida; otorgandole entera credibilidad a sus declaraciones por reunir las condiciones necesarias conforme o
establece la norma, ante su valoracion conjuntay arménica con los medios de prueba que fueron sometidos a



consideracion; en ese sentido, procede desestimar igualmente el alegato propuesto por €l citado recurrente en el
desarrollo del segundo medio impugnativo, por improcedente e infundado.

26. Del desenvolvimiento expositivo del segundo medio del recurrente Eliberto Simé Laray del unico medio de
Alex Galan Lorenzo, dada la evidente similitud y analogia que existe en los puntos propuestos en 10os mismos,
se analizard de manera conjunta; en ese orden, |os impugnantes aducen que latestigo a descargo Y amel Paulino,
en su condicion de propietaria del colmado donde suscitaron los hechos, observd con mayor detenimiento 1o
acontecido, indicando en sus declaraciones que el occiso le tiré con un arma blanca a Alex y que este solo se
defendid, interpretando |os juzgadores de manera contraria al principio de presuncién de inocencia; y por otro
lado, en cuanto a Eliberto Simé Lara, que la referida testigo no estableci6 en su presencia en el lugar de los
hechos 'y la misma no tiene vinculacion alguna con e mismo.

27. En ese sentido, verifica esta Sala que la Corte, para dar respuesta al medio del recurso de apelacion,
manifestd lo siguiente:

14. Que ademés argumentan |os imputados recurrentes, que el testigo presencial con sus declaraciones trata de
ocultar informacion con tal de ocultar 1o que fue una conducta del occiso, alegando en sus fundamentos el
hecho de que el hoy occiso es quien agrede al imputado de nombre Alex y que este se ve en la obligacion de
defenderse y por eso le hirid, alegando que estatesis fue probada por |a testigo de la defensa, Y amel Paulino,
quien a deponer en € tribunal de juicio indica que fue el hoy occiso quien llegaal lugar de |os hechos donde se
encontraba el imputado Alex y este le agrede sin mediar palabrasy que Alex se defiende de tal agresion. Que
este argumento esta Corte |o rechaza por entenderlo carente de fundamento, en razén a que, al momento de que
el tribunal de juicio pondera las declaraciones del testigo directo de la acusacion, no le retuvo ninguna safia en
sus declaraciones que hayan sido capaz de considerarlo como un testigo parcializado y que haya pretendido
tergiversar los hechos, por el contrario, al tribunal le lucio creible; por otro lado, verifica la Corte que
ciertamente guarda razon el tribunal de juicio al descartar como creible €l testimonio que ofrecié latestigo de
las defensa Y amel Paulino, porque es carente de toda |6gica humana el panorama que presenta dicha testigo al
indicar que fue el hoy occiso quien agrede con un machete al imputado de nombre Alex, porgue de ser asi pues
Alex hubiere resultado lesionado en dicho acontecimiento de forma considerable, y por otro lado, de ser cierto
gue lo sorprende y con un machete lo agrede en la forma que indica esta testigo (entrandole a machetazos), es
l6gico pensar que quien hubiere resultado herido de forma considerable, hubiera sido este encartado y que
dichas lesiones, hubieren podido recogerse en algin parte médico, pero nada de esto ocurrid; pero por otro lado
también las pruebas recogen que entre el imputado Alex y el hoy occiso no existia ningun tipo de problemas,
entonces no existian razones |ogicas por las cuales este se presentaray 10 agrediera en la forma en gque esta
testigo pretendid hacer aparentar, por todo o cual tuvo razén el tribunal de juicio cuando descarta la apreciacion
de su testimonio, pues a todas luces el mismo luce fantasioso y carente de l6gicay razon por la cual también
estos argumentos son rechazados por esta Corte. (Sic).

28. Frente alo examinado, es preciso recordar que ha sido juzgado por esta Segunda Sala, que la prueba por
excelenciaen € juicio oral eslatestimonial; esa prueba es fundamental en el mismo, puede ser ofrecida por una
persona que ha percibido cosas por medio de sus sentidos con relacion al caso concreto que se ventila en un
tribunal; puede ser ofrecida por la propia victima o por el imputado, pues en el sistema adoptado en el Codigo
Procesal Penal de tipo acusatorio, que es el sistema de libre valoracion probatoria, todo es testimonio, desde
luego, queda en €l juez o los jueces pasar por €l tamiz de la sanacriticay del correcto pensamiento humano las
declaraciones vertidas por €l testigo en € juicio para determinar cudl le ofrece mayor credibilidad, certidumbre



y verosimilitud, para escoger de ese coctel probatorio por cudl de esos testimonios se decantay fundar en é su
decision.

29. En ese tenor, €l juez que estd en mejores condiciones para decidir sobre la prueba testimonial es aquel que
pone en estado dindmico € principio de inmediacion en torno ala misma, ya que percibe todos |os pormenores
de las declaraciones brindadas, €l contexto en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes; por 10
gue, determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de que gozan |os jueces; en tal sentido,
la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado ala sana critica que no puede
ser censurado si no se haincurrido en desnaturalizacion, 1o cual no se advierte en el presente caso, en razon de
gue las declaraciones vertidas en €l tribunal a quo han sido interpretadas en su verdadera naturaleza, alcance e
identidad, puesto que tal como esgrimi¢ la Corte a qua ante el andlisis del testimonio de Yamel Paulino, al
tribunal de juicio le resultd incoherente e ildgico, ante el hecho de sefialar que € occiso agredié con un machete
al imputado Alex Galan Lorenzo, sin embargo, dicho acontecimiento no fue corroborado con algun medio
probatorio que indique que el imputado fue objeto de tales agresiones, ademas de que no existian conflictos
previos entre el citado imputado y el occiso; en ese sentido, dada la imposibilidad de justificar la injerencia
suscitada, el a quo no le otorgd valor probatorio, por consiguiente, la alzada ha obrado correctamente con su
decision, razén por el cual se desestima la queja argliida en este segundo medio analizado, toda vez, que no se
fundamenta ni en hecho ni en derecho.

30. Prosiguiendo con el andlisis de los recursos de que se tratan, en lo atinente al Gltimo descontento elevado
por todos los impugnantes, se evidencié que de manera conjunta recriminan que la jurisdiccion de apelacion
pronuncio una sentencia manifiestamente infundada, carente de motivacion y falta de estatuir al utilizar las
formulas genéricas, dado que, a juicio de estos, no motivo ni fundamentd debidamente en qué consistio el
rechazo de los medios de apelacién, contrario al auto de fijacién de audiencia dictado previamente por dicho
organo; y en lamisma linea, de manera particular, aduce ademés el recurrente Alex Galan Lorenzo, que la Corte
aqua no motivo la penaimpuesta conforme alo establecido en el articulo 339 del Cadigo Procesal Penal.

31. De los razonamientos enunciados por la jurisdiccion de apelacion, asi como del andlisis de la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala ha podido advertir que, contrario a lo argliido por los recurrentes, quedd
evidenciado que la Corte a qua al examinar las quejas ante ella elevadas, procedid a contrarrestar |os puntos de
impugnacion frente a la fundamentacion de la sentencia de juicio, indicando que, al evidenciar que la decision
impugnada cuenta con fundamentos suficientes y pertinentes para sustentar o plasmado en su dispositivo, por la
debida valoracién de los medios de prueba aportados por las partes, que resultaron coincidentes en datos
sustanciales, tras la comprobacion de los hechos puestos a cargo, que destruy6 la presuncion de inocencia que
revestia alos imputados reclamantes, confirmé la responsabilidad penal con respecto a los ilicitos probados, al
guedar plenamente establecida la participacion de los mismos frente a cuadro imputatorio, Alex Galan Lorenzo
como la persona gque le infirié una estocada a Carlos Manuel Mateo Matos que le indujo ala muerte, mientras
Ruddy Santos Florentino y Eliberto Simé Lara lo sujetaban, sin que existiera duda razonable; por consiguiente,
ante tales comprobaciones, rechazo los recursos de apelacion; por 1o que, contrario a lo invocado por los
recurrentes, la sentencia impugnada contiene motivos suficientes que la justifican, cumpliendo con ello su
obligacion de motivar; por ello, merecen ser desestimadas las denuncias analizadas por esta Sala por
improcedentes y carentes de sustento.

32. Enlo que respecta a la denuncia realizada por €l recurrente Alex Galan Lorenzo, en relacién con alafalta
de motivacién en cuanto ala penaimpuestay en aplicacion del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, la Corte



aquatuvo abien estatuir en € tenor siguiente:

17. Que, en segundo plano del memorial de agravios invocados, el imputado Alex Galan Lorenzo, cuestionala
falta de motivacion de la sentencia recurrida, bajo el fundamento de que carece de motivaciones a verificar que
carece de motivaciones el valor probatorio dado a los testimonios, falta de motivacion en cuanto ala pena a
imponer y falta de motivacion por no estatuir en cuanto a las conclusiones de la defensa. En cuanto a estos tres
puntos gue ataca este encartado falta de motivacién de la decision, esta Corte entiende que el mismo no guarda
razon, ya gue, como bien hemos indicado en otro apartado de la decisién, la sentencia dedica varios apartados a
lavaloracién de las pruebas tanto de formaindividual como conjunta, para luego pasar ala de los hechos, con lo
cual entendemos que se cumple con la exigencia de motivacién de la decisiéon que requiere la norma, por cuanto
el tribunal enuncia por qué ofrece valor atales pruebas, puede verificarse en ese sentido que al momento en que
retiene los hechos, de manera especifica en el apartado iii (sic), indica por qué atribuye credibilidad al testigo
directo de la acusacion, por 1o que este es un argumento también carente de sustento; en cuanto a la falta de
motivacion de la pena que aduce, si se verifica el apartado 40 también se puede ver en qué fundamento el
tribunal de juicio la sancidon que impuso, indicando en ese sentido lo siguiente: “Que en este caso la pena
impuesta contra de |os encartados fue tomando en cuenta su participacion en los hechos, 1a gravedad del dafio
causado alavictima, asu familiay ala sociedad en general"; motivaciones que ajuicio de esta Corte también
cumplen la exigencia de la motivacion, en razén a que ciertamente, habran hechos tan graves en los que €l
tribunal necesariamente tenga que avocarse aimponer el maximo de sancion dispuesto por el legislador y el
caso de la especie, ciertamente por su gravedad amerita que se dispongatal sancion, de forma principal contra el
imputado aqui recurrente, toda vez, que de sus manos fue que vino precisamente la utilizacion del arma
homiciday en su conjunto las agresiones fisicas que ultimaron la victima, hecho que realiz6 en asociacion de
mal hechores y sin ningun tipo de justificacion, razén por la que esjustay legal la sancién que se le impuso, por
o que en este punto tampoco guarda razon el recurrente; en cuanto a la falta de estatuir en cuanto a las
conclusiones de la defensa, es claro que el tribunal de juicio en el apartado 37 de la decision fundamento el
rechazo alas conclusiones de todas y cada una de las conclusiones de |a defensa, por |o que no pueden alegar
falta de contestacion en ese sentido, por 1o que siendo asi este medio de falta de motivacién alegado por este
imputado recurrente Alex Galan Lorenzo, también procede que sea desestimado por ser carente de sustento.

33. Ante la cuestién analizada, en la doctrina jurisprudencial consolidada de esta Sala, que ratifica en esta
oportunidad, ha juzgado que los criterios sefialados en el articulo 339 de la normativa procesal penal son
pardmetros orientadores a considerar por €l juzgador ala hora de imponer una sancién, méas que imposiciones
taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no son
limitativos sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no
acogio tal o cual criterio, 0 por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

34. De lo alli juzgado, esta Alzada no pudo advertir el vicio denunciando por el recurrente en su recurso de
casacion, puesto que, segln se aprecia, la Corte aqua si dio respuesta al medio alegado por €l recurrente, en
razén de que no se refiere Unicamente a la legalidad de la pena, sino que luego de observar que la misma se
encontraba dentro del marco legal dispuesto por la norma sustantiva, procedio también a examinar los
argumentos expuestos por el tribunal de mérito respecto a los criterios para la determinacion de la pena
establecidos en €l articulo 339 del indicado cddigo, actuando conforme a derecho al desestimar |o denunciado
por el recurrente con relacion al medio alegado, dando motivos 16gicos, suficientes y pertinentes; por lo que,
procede desestimar €l punto de impugnacién analizado, por improcedente y mal fundado.



35. Llegado a este punto y, a manera de cierre de la presente sentencia, es oportuno sefidlar que la necesidad de
motivar las sentencias por parte de |os jueces, se constituye en una garantia fundamental del justiciable y en una
obligacién de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, que se deriva del contenido de las
disposiciones claras y precisas del articulo 24 del Codigo Procesal Penal, 1o cual es el corolario en que se
incardina lo que se conoce como un verdadero Estado Constitucional de Derecho, cuyo Estado debe justificar
sus actos a través de los poderes publicos, como |0 es, en este caso, el Poder Judicial, de ahi que los érganos
jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacion de explicar en sus sentencias alos ciudadanos las causas y las
razones gue sirven de soporte juridico a un acto grave como lo es la sentencia; de manera pues, que cuaquier
decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican los argumentos demostrativos de su legalidad,;
en consecuencia, el més eficaz de los antidotos contra la arbitrariedad es el de la motivacion.

36. En esa linea discursiva, es conveniente destacar, que por motivacion hay que entender aquella en la que el
tribunal expresa de manera claray ordenada, las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, 0 en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o
idéneas para justificar su decisién, expuesta dicha argumentacién de manera comprensible para la ciudadania,
por cuestiones que ademas de juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda €l
contenido de la decision judicial; en el caso, la sentencia impugnada, lejos de estar afectada de un déficit de
fundamentacion, como erréneamente lo denuncian los recurrentes, quedd evidenciado lo contrario, a estar la
misma suficientemente motivada'y cumplir palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

37. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo ala potestad que tiene la Suprema Corte de
Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar
dichos recursos.

38. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en |os medios objetos de examen, procede rechazar 10s
recursos de casacion de que se tratan y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal.

39. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesal es.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o
parcialmente’; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir alos recurrentes del
pago de las costas del procedimiento, no obstante no han prosperado en sus pretensiones, debido a que fueron
representados por defensores publicos, o que implica que no tienen recursos para sufragar las costas.

40. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por € secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA



Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Ruddy Santos Florentino, Eliberto Simé Laray Alex
Galan Lorenzo, todos contra la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00351, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de noviembre de
2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia.

Segundo:Exime alos recurrentes del pago de las costas.
Tercero:Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines

correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Moisés A. Ferrer Landron.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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