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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2021, afio 178.° de la Independenciay
ano 157.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Caribe Apparel, S. A., sociedad comercial constituida de
conformidad con las leyes de Panama, con establecimiento principal ubicad en la Zona Franca Industrial de
Salcedo, municipio Salcedo, provincia Hermanas Mirabal, debidamente representada por su presidenta Eva
Dumir, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0191091-0, domiciliaday residente en Santiago de



los Caballeros; quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. Federico E. Villamil y
los Lcdos. Eduardo M. Trueba, Mario A. Fernandez B. y Jennifer E. Veliz G., titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 031-0200284-1, 031-0102740-1, 031-0099704-2 y 402-2315307-9, con estudio
profesional abierto en comun en la calle Cuba, casa nim. 58, Santiago de los Caballeros, municipio y provincia
de Santiago y domicilio ad hoc en la calle Gustavo Mejia Ricart nim. 138-A, ensanche Evaristo Morales, de
esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Burlen Corporation, una division de la sociedad comercial Delta
Galil USA, Inc., constituida de conformidad con las leyes de los Estados Unidos de América, con domicilio
social en landmero 1, Harmon Plaza, quinto piso, Secaucus, estado de Nueva Jersey, 07094, Estados Unidos de
América, representada en esta instancia por su director financiero Stephen Mastropiestro, estadounidense, con
domicilio accidental en la avenida José Horario Rodriguez esquina Caonabo Lora nim. 14, municipio y
provinciade La Vega; quien tiene como abogados constituidos a los L cdos. Hirayda Fernandez Guzman y José
Miguel de la Cruz Mendoza, con estudio profesional abierto en comudn en la avenida José Horacio Rodriguez
esquina calle Caonabo Loranim. 14, ciudad de Concepcion de La Vega, provinciaLaVegay domicilio ad hoc
en lacalle Cul de Sac 1, entrando por la calle Heriberto NUfiez, ensanche Julieta, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nium. 358-2016-SSEN-00392, dictada por la Camara Civil y Comercia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 31 de octubre de 2016, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrida BURLEN
CORPORATION, filial de DELTA GALIL USA, INC., por falta de comparecer. SEGUNDO: ACOGE en
cuanto alaformael recurso de apelacion interpuesto por CARIBEAN APPAREL, S. A. contra la sentencia civil
No. 2014-00739, de fecha veintinueve (29) de julio del afio dos mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala
dela Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia de Santiago. TERCERO:
RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por CARIBEAN APPAREL, S. A., y en
consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida por haber hecho el juez a quo una correcta aplicacion del
derecho. CUARTO: COMPENSA las costas por |las razones expuestas. QUINTO: COMISIONA a ministerial
HENRY RODRIGUEZ, alguacil de estrados de este tribunal, para la notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados |os siguientes documentos: 1) el memorial de casacion depositado en
fecha 10 de febrero de 2017, mediante el cual |a parte recurrente invoca los medios de casacion contra la
sentenciarecurrida; 2) el memoria de defensa depositado por |a parte recurrida en fecha 23 de abril de 2018; 3)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de fecha 9 de noviembre de 2018, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justiciala solucion del recurso de casacién del que estamos
apoderados.

Esta sala en fecha 6 de marzo de 2020, celebr6 audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la
cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; alaindicada audiencia comparecieron ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.



LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente la entidad Caribe Apparel, S. A., y como parte
recurrida Burlen Corporation; litigio que se origind en ocasion ala demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta por la entidad ahora recurrente, decidida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago mediante sentencia nim. 2014-00739 que ratificd
el defecto por falta de comparecer de la parte demandada y rechazo |la accion. Posteriormente, la demandante
original interpuso formal apelacion, a proposito del que la corte a qua pronuncié el fallo objeto del presente
recurso de casacion que ratifico el defecto en contra de la parte apelada por falta de comparecer y rechazo el
recurso.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion: “ Primer medio:
errénea interpretacion de laley. Segundo medio: erronea aplicacion de laley. Tercer medio: desnaturalizacion
de los hechos. Cuarto medio: falta de motivacion”.

Procede ponderar, con preeminencia, el pedimento incidental formulado por la parte recurrida en su memorial
de defensa, en el sentido de que se declare inadmisible el presente recurso por extemporaneo, bajo el
fundamento de que paralafecha de su interposicién se encontraba habilitado el recurso de oposicion.

El articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién -modificado por la Ley nium. 491-08-,
dispone: “En materia civil, comercial, inmobiliaria, contencioso administrativo y contencioso tributario, el
recurso de casacion se interpondra mediante el memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios
en que se funda, y que debera ser depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro
del plazo de treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia. (). Con relacion a las sentencias en
defecto, el plazo es de treinta (30) dias contados desde el dia en que la oposicién no fuere admisible’.

Segun resulta de la regulacion normativa antes transcrita, cuando se trate de sentencias dictadas en defecto,
susceptibles de oposicion, el plazo de 30 dias para interponer el recurso de casacion se computa a partir del
vencimiento del plazo de 15 dias de que dispone la parte recurrida para €jercer oposicion como medio de
retractacion; sin embargo, esa regla sufre excepcion cuando € defectuante por haber obtenido ganancia de causa
carece de interés para interponer el recurso de marras. La situacion procesal que nos ocupa versa en el sentido
de que, si bien la sentencia objeto de censura fue dictada en Ultima instancia y en defecto por falta de
comparecer de la ahorarecurrida, a la sazon parte apelada, o cierto es que la defectuante obtuvo ganancia de
causa con €l rechazo del recurso de apel acion interpuesto por la hoy recurrente y la confirmacion de la sentencia
de primer grado gque a su vez desestimo |la demanda primigenia interpuesta en su contra.

En esas atenciones, no se aprecia €l interés juridicamente protegido en tanto que presupuesto procesal que alude
alautilidad que tiene un accionante en el gercicio de un derecho expresado en un acto material, en el caso, por
parte de larecurrida en €l gjercicio del recurso de oposicién habilitado por €l legislador exclusivamente a su
favor como parte defectuante, puesto que, segun se infiere de lo expuesto, obtuvo una sentencia que le es
favorable en cuanto al fondo del recurso de apelacion. En esavirtud, eslogico inferir que €l recurso de casacion,
concebido procesalmente para ser gjercido dentro de un plazo de 30 dias a partir de la notificacién de la
sentencia, de conformidad con el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, se encontraba
habilitado.



El cotejo de lafecha en que se notifico la sentencia criticada el 23 de enero de 2017 y la data del depdsito del
memorial de casacion en la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de 2017, arroja
gue el presente recurso fue gjercido en el plazo de ley, por lo que procede desestimar el medio de inadmision
planteado; lo que vale decision sin necesidad de que aparezca en €l dispositivo.

En cuanto a fondo del recurso y por convenir ala solucién que se adoptard, procede analizar en primer término
el tercer medio de casacion, el cual se sustenta, en sintesis, en que la corte a qua indico en la sentencia
impugnada que |os medios en que se basaba €l recurso de apelacion gercido por la exponente se respondian, tal
como sostuvo € tribunal de primer grado, en que las pruebas aportadas no advertian la existencia de un contrato
de exclusividad entre |las instanciadas que confiriera a la recurrida la obligacion de conceder Unicamente a la
accionante sus confecciones en el pais, de lo que determiné que no habia incumplimiento; sin embargo, la
alzada en la pagina 14 de la sentenciaimpugnada cit6 con precision las argumentaciones esbozadas por la ahora
recurrente en su recurso de apelacion, de donde se verifica que sus pretensiones no se basan en un derecho de
exclusividad, por lo que el fardo probatorio no podia contemplar un convenio de este tipo. Que por aplicacion
del principio dispositivo se le imponia a dicho tribunal decidir de conformidad con el verdadero sentido de la
demanda en reparacion de dafios y perjuicios, conforme los elementos de pruebas aportados. En ese sentido,
invoca la parte recurrente que la sentencia impugnada incurrié en el vicio procesal de desnaturalizacion de los
hechos al fallar |a contestacion mas alla de lo planteado por |a accionante, en desconocimiento de los hechos
propios del litigio y la documentacion aportada.

En cuanto al aludido medio de casacion la parte recurrida defiende la sentencia criticada alegando que en vista
de que larecurrente basd su demanda en un supuesto incumplimiento contractual en su perjuicio eraimperativo
gue ser aportara prueba del supuesto convenio, €l cual nunca fue depositado a debate ni en primer ni segundo
grado a fin de que los jueces del fondo ponderaran lo fundamentando en la demanda, consistente en que se
incurrié en violacion a un supuesto acuerdo comercial entre las partes; por tanto, era imposible que se
desnaturalizara un convenio entre partes que nunca se deposito; que en el presente caso, no solo |os jueces del
tribunal a qua no incurrieron en desnaturalizacion de los hechos por |as razones explicadas, sino que, habida
cuenta de la carencia probatoria de las pretensiones de la accionantes, no tenian mas opcion que rechazar las
pretensiones indemnizatorias de aquella, por 1o que la sentencia se encuentra debidamente sustentada en
derecho.

Sobre la contestacion suscitada conviene resaltar que la desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
causa supone que alos hechos establ ecidos como verdaderos no se le ha dado € sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza. La Suprema Corte de Justicia, en funcion de Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional
de observar si los jueces apoderados del fondo del litigio han dado a los documentos aportados al debate su
verdadero sentido y alcancey si las situaciones constatadas por €llos son contrarias 0 no alas plasmadas en los
documentos depositados.

Del andlisis de la sentenciaimpugnada y |os documentos a que se refiere se advierte que la contestacion original
concernia a una demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la parte recurrente contra la
recurrida, fundamentada en que entre | as partes se verifica una relacion comercial desde €l afio 2006, en la que
la accionante se dedica a la manufactura de textiles y ensamblajes de prendas de vestir a requerimiento de la
recurrida, incumpliendo esta Ultima con el acuerdo arribado relativo a aumentar los pedidos y su cantidad
durante el afio 2012, para lo cual exigié como contrapartida a la recurrente realizar importantes cambios y
mejoras fisicas en infraestructuray la némina de | os trabajadores a fin de garantizar el efectivo cumplimiento de



la obligacion pautada; sin embargo, cada dia que pasaba, sin causa alguna, se reducian las ordenes, la cuales
[legaban incompletay por cantidades inferiores, ante lo cual tuvo que suspender gran parte de la empleomaniay
asumir los costos al tener que liquidarlos. La demanda original fue rechazada por no verificarse de las pruebas
aportadas un contrato de exclusividad entre las partes.

La ahora recurrente, en su condicién de demandante original, mostré su inconformidad con la sentencia de
primer grado através del gjercicio del recurso de apelacién contenido en el acto num. 1190/2017, de fecha 29
de septiembre de 2014, instrumentado por el ministerial Roberto Almengot Nufiez, el cual se fundamentd, entre
otros agravios, en los que se indica a continuacion

“que lajuez aquo a momento de dictar la sentencia civil No. 2014-00739, no tomé en cuenta que la demanda
no descansa en la existencia de un contrato de exclusividad entre mi requeriente y mi requerida, sino por el
contrario en el incumplimiento de las obligaciones asumidas por mi requerida frente a mi requeriente, pues
luego de exigir que se realizaran importantes cambios y mejoras fisicas en infraestructura, edificios y muebles
de Caribe Apparel, S. A., y el incremento de sus empleados no aumenté sus pedidos como se habia
comprometido, no obstante las inversiones exigidas por dicha requerida. A que el argumento de que mi
requerida dirigié sus érdenes de manufactura a otras empresas de zonas francas constituye una prueba mas de su
incumplimiento frente a mi requeriente, toda vez que con esto se demuestra que mi requerido no degjé de realizar
relaciones comerciales en la Republica Dominicana, sino que por el contrario sin explicacion alguna a mi
requeriente no cumplio con la obligacion asumida. Accionar que le ha causado graves dafios y perjuicios a mi
regueriente por lainversion millonaria realizada, con lo cual mi requerida compromete su responsabilidad civil.
Por tanto, lajuez de primer grado hainterpretado incorrectamente los hechos de la demanda

En lo relativo al rechazo del recurso de apelacion retuvo el tribunal de alzada, conforme la sentencia
impugnada, |o siguiente:

[] que la parte recurrente sefiala lo siguiente: @) que el juez a quo a momento de dictar la sentencia civil No.
2014-00739, no tomo en cuenta que la demanda no descansa en la existencia de un contrato de exclusividad
entre las partes, sino por el contrario en el incumplimiento de |as obligaciones asumidas por la sociedad Burlen
Corporation, filial de Delta Galil USA, Inc., frente alarecurrente Caribe Apparel, S. A., pues luego de exigir
gue se realizaran importantes cambios y mejoras fisicas en infraestructura, edificios y muebles de Caribe
Apparel, S. A., y el incremento de sus empleados no aument6 sus pedidos como se habia comprometido, no
obstante las inversiones exigidas por Burlen Corporation, filial de Delta Galil USA, Inc. Es decir, honorables
magi strados, en ningln momento Caribe Apparel, S. A., ha alegado para fundamentar la demanda en dafios y
perjuicios la existencia de un acuerdo de exclusividad, pues Caribe Apparel, S. A., sabiay sabe mas que nadie
gue en las relaciones comerciales que existia entre las partes no eran exclusivas. Lo que si reclamay alegala
recurrente es que Burlen Corporation, filial de Delta Galil USA, Inc., se comprometié a aumentar la produccion
a cambio de que Caribe Appareal, S. A., hicierainversiones cuantiosisimas para mejorar lainfraestructura de la
fabrica, compra de nuevas maguinarias y aumento de la empleomania, lo cual nunca sucedid, sino que por €l
contrario las 6rdenes y pedidos fueron disminuyendo de manera sistematicay alarmante (). Que todos los
medios en que basa la recurrente su recurso se pueden responder sobre la base de quetal y como indicael juez a
guo en su sentencia conforme alas pruebas aportadas no existe un contrato de exclusividad entre las partes, por
lo que no se ha incumplido contrato alguno, toda vez que no existe un acuerdo entre las empresas mediante €l
cual, Burlen Corporation, filial de Delta Galil USA, Inc., otorgue exclusividad de confesién de prendas a la
empresa Caribe Apparel, S. A., es decir el primero no tiene obligacién de conceder Unicay exclusivamente a



dicha empresas sus confecciones en el pais, en razén de lainexistencia de contrato de exclusividad entre dichas
empresas; gque por antes expuesto debe ser rechazada la demanda en dafios y perjuicios tal y como lo hizo el
juez a quo ya que no se encuentran reunidos los elementos que confirman la responsabilidad civil. Que esta
Corte, como tribunal de alzada, ha comprobado que €l tribunal a quo, al decidir €l presente caso en laforma que
lo hizo realiz6 una buena interpretacion de los hechos y aplicé correctamente el derecho, ofreciendo motivos
claros, precisosy pertinentes que justifican e fallo rendido, los cuales este tribunal adopta

Si bien es cierto que los tribunales de fondo no estén obligados a dar motivos especificos sobre todos y cada uno
de los argumentos esgrimidos por las partes, la jurisdiccion apoderada de un litigio debe responder aquellos
medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes y no dejar duda alguna sobre la decision
adoptada.

Cabe resaltar que el efecto devolutivo del recurso de apelacion en su contexto procesal es la refrendacion
material del principio del doble grado de jurisdiccion que transporta el litigio mutatis mutandis alajurisdiccion
de alzada en los términos, &mbito y alcance del recurso gjercido.

En la especie, tal como denuncia la parte recurrente, larazon de su pretension resarcitoria no giraba en torno a
un incumplimiento derivado de que la recurrida concertara contratacion con otras empresas en el pais dedicadas
a la misma rama manufacturera en la que incursiona o por violacién a un contrato de exclusividad entre las
partes. En puridad, el ambito de la falta atribuida a |a recurrida en el marco del contrato comercial que le
vinculaba con la recurrente se desprendia de |os presuntos dafios irrogados por €l no cumplimiento al acuerdo
arribado, consistente en el aumento de los pedidos para el afio 2012, no obstante el cumplimiento de la
recurrente de las exigencias realizadas tanto en su estructura fisica como nominal mediante una inversion
cuantiosa; sin embargo, o acontecido fue la disminucién sin causa alguna de las 6rdenes de manufactura, hasta
Ilegar ala eliminacion total, 1o que generd que tuviese que liquidar a sus empleados, asumir 10s costos y otros
perjuicios invocados.

En ese contexto, la alzada teniala obligacion de analizar 1os agravios que en contra del fallo del primer tribunal
de grado se esbozan en €l recurso de apelacién y determinar, en virtud del efecto devolutivo, la procedencia de
la demanda en base a la causa planteada en la via recursiva ejercida, la cual era una reiteracion de los
fundamentos de |la demanda primigenia, a la luz de la comunidad de prueba que se le aport6, la cual, segin
inventario que detalla la decision, consistia en 67 piezas documentales, entre |as que destacan sendos correos
electrénicos y comunicaciones intercambiados entre las partes, facturas, asi como la medida complementaria de
informativo testimonial que se realizo en sede de apelacion, tomando en cuenta los principios rectores de la
materia tratada en cuanto alavaloracion de los elementos de pruebas.

De lo expuesto procedentemente se advierte que la jurisdiccion a qua ciertamente tergiversd la esencia del
fundamento juridico de la demanda, pues no se trata, como bien ha expuesto el recurrente, de que existiera un
contrato de exclusividad entre las partes que prohiba la contratacion con otras empresas en €l pais, por lo cual
no se puede dar el tratamiento a la demanda como si fuese una violacion a un contrato de exclusividad; se
imponia decidir la contestacion a tenor de la situacion procesal planteada.

Constituye un corolario de nuestro sistema juridico como principio afianzado que a los tribunales de fondo se
les reconoce un poder soberano en la apreciacion de los hechos de la causa, correspondiendo a la corte de
casacion un control de legalidad de lo juzgado en lo relativo ala pruebay documento cuestionado, mediante la



ponderacién y valoracion raciona en derecho cuando se invoca el vicio de desnaturalizacion. Segun se infiere
de la situacion expuesta, la jurisdiccion a quaincurrié en €l vicio procesal invocado, por |o que procede acoger
el medio de casacion objeto de examen y consecuentemente anular el fallo impugnado.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en casacion serd
condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 4,
2,5,6,11, 13, 15y 65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08; 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA lasentenciacivil num. 358-2016-SSEN-00392, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 31 de octubre de 2016, en consecuencia,
retornalacausay las partes a estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentenciay, para hacer
derecho, las envia por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
LaVega, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrida a pago de las costas del proceso, con distracciéon afavor del Dr.
Federico E. Villamil y los Lcdos. Eduardo M. Trueba, Mario A. Fernandez B. y Jennifer E. Veliz G., abogados
de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay
Napoleon Estévez Lavandier.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en €ella, y leida en audiencia publica en lafecha en
ellaindicada
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