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Jueza ponente:Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Lavandier
Estévez, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 2021, afio 178° de la Independenciay
ano 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, l1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Zuleika Uribe Valdez, dominicana, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1521806-7, domiciliaday residente en Estados Unidos de América
y con eleccion de domicilio en la oficina de sus abogados constituidos Dres. Gregorio Jiménez Coll y Lina
Peralta Fernandez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0722568-2 y 001-0795569-2
respectivamente, con estudio profesional abierto en comun en la avenida Bolivar, edificio nim. 909, apto. 101,



Condominio Elisa, ensanche La Julia, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Altagracia Betania Matos viuda Mariot, Tiffany Marie Mariot
Matos y Krystal Marie Mariot Matos, dominicanas, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0010064-3, 001-0010064-3, 402-2532387-8 y 402-2532287 respectivamente, todas
domiciliadas y resientes en la calle José Andrés Aybar Castellanos, esquina avenida Alma Mater, torre Alco
Pradisso, apartamento 20-A, de esta ciudad, quienes tienen como abogados constituidos a los Lcdos. Andrea
Fernandez de Pujolsy Ram Alexander Pujols Pujols, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0903843-0 y 010-0013328-8 respectivamente, con estudio profesional abierto en comin en la avenida Abraham
Lincoln, esquina Paseo de Los Locutores, edificio

Plaza Francesa, suite 339, sector Piantini, de esta ciudad.

Contrala sentencia civil nim. 026-02-2018-SCIV-00512, dictada €l 04 de julio de 2018, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto a fondo, ACOGE en parte el recurso de apelacion las sefioras ALTAGRACIA
BETANIA MATOS VIUDA MARIOT, TIFFANY MARIE MARIOT MATOS y KRYSTAL MARIE
MARIOT MATOS, mediante acto No. 599/2017, dictada por la Séptima Sala para Asuntos de Familia, de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia MODIFICA
el ordinal segundo del dispositivo de la sentencia recurrida para que en lo adelante se lea de |a siguiente manera:
SEGUNDO: En cuanto al fondo, acoge la presente demanda en particién, en consecuencia declara a Galo
Salvatore Mariot Uribe, Tiffany Marie Mariot Matos, Krystal Marie Mariot Matos y Galo Gabriel Mariot
Garcia, herederos y con vocacion hereditaria de su fimado padre Galo Francisco Mariot Jiménez, eincluye ala
sefliora ALTAGRACIA BETANIA MATOS VIUDA MARIOT en calidad de esposa, en €l proceso de particion
y liquidacion de los bienes muebles e inmuebles del finado Galo Francisco Mariot Jiménez, por 10s motivos
expuestos’; SEGUNDO: REMITE alas partes por ante €l juez a-quo para la continuacion del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha 25 de
octubre de 2019 mediante € cual |a parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida;
b) el memorial de defensa depositado en fecha 04 de diciembre de 2019, mediante el cual |a parte recurrida
invoca sus medios de defensa; ¢) la resolucién nim. 00005-2020, de fecha 29 de enero de 2020, mediante la
cual se pronuncia el defecto del correcurrido Galo Gabriel Mariot Garcia; y d) €l dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Béez Acosta, de fecha 12 de agosto de 2020, en donde expresa que procede acoger el
presente recurso de casacion.

B) Esta Sala el 22 de enero de 2021, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en la cual
estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de ambas partes,
guedando €l asunto en fallo reservado.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey 25-91, Organicade la



Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando |la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Zuleika Uribe Valdez, y como parte recurrida
Altagracia Betania Matos viuda Mariot, Tiffany Marie Mariot Matos y Krystal Marie Marior Matos,
verificandose del estudio de la sentenciaimpugnada y de los documentos a que ella se refiere lo siguiente: a) a
propdsito de la demanda en particion de bienes sucesorios, interpuesta por la sefiora Zuleika Uribe Valdez, en
contra de Altagracia Bethania Matos Feliz, en calidad de viuda del finado Galo Francisco Mariot Jiménez, y en
calidad de madre y tutora legal de las menores Tiffany Mariot Matosy Krystal Mariot Matos, y Belkis Garcia,
en calidad de madrey tutoralegal del menor Galo Gabriel Mariot Garcia, la Séptima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos de Familia, dicté la
sentenciacivil nim. 0740-17, de fecha 26 de abril de 2017, mediante la cual declaré como sucesores del finado
Galo Francisco Mariot Jiménez, a Galo Salvatore Mariot Uribe, Tifany Marie, Krystal Marie y Galo Gabriel
Mariot Garciay ordend la particion de los bienes relictos, designando a los profesionales de lugar paralas
operaciones propias de la particién; b) en contra de la referida decision las sefioras Altagracia Betania Matos
viuda Mariot, Tiffany Marie Mariot Matos y Krystal Marie Mariot Matos, interpusieron un recurso de
apelacion, procurando que Altagracia Betania Matos fuese incluida en la particidn que fue acogida por €l juez a
guo como esposa sobreviviente del finado Galo Francisco Mariot Jiménez, asi como también le fuese
reconocida la unién de hecho que existio entre ambos previo a su segundo matrimonio; ¢) el mencionado
recurso de apelacion fue acogido por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, através de la sentencia civil nimero 026-02-2018-SCIV-00512, dictada el 04 de julio de
2018, ahora recurrida en casacion, mediante la cual se modifico la decisién atacada incluyendo a Altagracia
Betania Matos como esposa sobreviviente del finado.

En sustento de su recurso, la parte recurrente Zuleika Uribe Valdez, propone el siguiente medio de casacion:
Unico: contradiccion e insuficiencia de motivos 'y consecuentemente falta de base legal. Violacién a derecho de
defensa en desmedro del interés superior del nifio y desnaturalizacion de los hechos.

En el desarrollo de su Unico medio de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua
estableci6 que habia quedado demostrado que la recurrente y €l finado nunca se separaron en hecho a pesar de
estar divorciados, ya que en ese lapso de tiempo procrearon a Tiffany Mariot y Krystal Marie, y luego en €l afio
2009 celebran un segundo matrimonio; que continda diciendo la corte que la comunidad de bienes formada
entre larecurrente y el finado debera ser computada para fines de particion y liquidacion a partir del primer
matrimonio, ocurrido el 20 de febrero de 1988 hasta el momento de su deceso, con lo cual reconoci6 larelacion
de hecho que solicitaba la recurrente; que la corte dedujo la relacion de hecho del mero hecho de que en ese
lapso procrearon dos hijas, sin tomar en cuenta que se trata de hermanas mellizas, lo cual implica que fue solo
un embarazo y por tanto, no pudo deducir por ello que habia una continuidad en larelacién, todo lo cual pone
de manifiesto unainsuficiencia de motivos y consecuentemente falta de base legal.

Respecto a medio que se examina la parte recurrida aduce, en sintesis, que la sentencia recurrida fue dictada
conforme ale ley que rige la materia, con una correcta motivacion de los hechos y de derecho, descripcién de
las pretensiones de |as partes, pruebas aportadas por las mismas y una valoracién de dichas pruebas, por 1o que
el fallo emanado de la corte de apelacidn no contiene |os vicios enunciados.



En cuanto al punto de derecho que se discute en el Unico medio de casacion que se examina, la corte a qua
razond lo siguiente:

“ gue si bien es cierto que la sefiora Altagracia Betania Matos y el finado Galo Francisco Mariot Jiménez se
divorciaron en el afio 1993, no menos verdad es que, del extracto de acta de matrimonio expedida por la Novena
Circunscripcion de Boca Chica, en fecha 26 de diciembre de 2017, e inscrita en €l libro 00004, folio 0048, acta
00348, afio 2009, se revela que estos volvieron a contraer matrimonio por segunda ocasion, por lo que la sefiora
ALTAGRACIA BETANIA MATOS VIUDA MARIQT erala esposa supérstite del finado Galo Francisco
Mariot Jiménez al momento de su muerte, o que no es un hecho controvertido del proceso; en ese sentido, €l
juez a-quo se limit6 a establecer €l divorcio, sin hacer referencia del nuevo matrimonio ni incluir ala sefiora
ALTAGRACIA BETANIA MATOS VIUDA MARIOT en €l proceso de particion de bienes sucesorales del
finado Galo Francisco Mariot Jiménez, por lo que procede acoger esa parte del recurso, incluir alaindicada
sefioraen la particion y liquidacién de los bienes y confirmar los demas aspectos del fallo impugnado, tal como
se hara constar en la parte dispositiva de esta decision; que respecto a los alegatos tendente a que se le
reconozca a la sefiora ALTAGRACIA BETANIA MATOS VIUDA MARIOT, a momento de la particion y
liquidacion de los bienes de su finado esposo, la unién de hecho que existié desde el afio 1993 hasta la
celebracién del matrimonio en fecha 29 de agosto de 2009 con €l finado Galo Francisco Mariot Jiménez; en este
sentido, este es un aspecto que debe ser plantado en la segunda etapa, y ser tomado en cuenta por €l juez
comisario al momento de realizar la particion y liquidacién de los bienes del finado, ya que habia quedado
comprobado que la sefiora ALTAGRACIA BETANIA MATOS VIUDA MARIOT vy el finado nunca se
separaron en hecho a pesar de estar divorciado, ya que en ese lapso de tiempo procrearon a Tiffany Marie
Mariot y Krystal Marie Mariot Matos, y luego en el afio 2009 vuelven a casarse; que la comunidad de bienes
forjada entre la sefiora ALTAGRACIA BETANIA MATOS VIUDA MARIOT y el finado GALO
FRANCISCO MARIOT JMENEZ debera ser computada para fines de particion y liquidacion a partir del
primer matrimonio, ocurrido el 20 de febrero de 1988 hasta el momento de su deceso, €l 27 de agosto de 2011”".

De lalectura de la sentenciaimpugnada se verifica que la apelante, sefiora Altagracia Betania Matos, pretendia,
entre otras cosas, con su recurso de apelacion que se le reconociera, a propésito de la particiéon ordenada, la
relacion de hecho que alegaba haber sostenido con el de cujus desde el afio 1993 hasta €l afio 2009, fecha dltima
en laque contrajo segundas nupcias con el referido sefior; que en ese sentido, la corte a qua constato que la
sefiora Altagracia Betania Matos y el de cujus, Galo Francisco Mariot Jiménez, contrajeron matrimonio civil
por primeravez el 20 de febrero de 1988 divorciandose posteriormente el 03 de diciembre de 1993, casandose
nuevamente por lavia civil el 29 de agosto de 2009 hasta el momento de la muerte del sefior Galo Francisco
Mariot Jiménez.

La corte, para decidir 1o que le fue apoderado, validé la relacion de concubinato de 16 afios en base a que
durante ese tiempo los ya divorciados tuvieron 2 hijas. Sin considerar el tiempo preciso que transcurrié entre el
divorcio, €l nacimiento y el nuevo matrimonio, asi como sin considerar el hecho de que la demandante, ahora
recurrente también sostenia como motivo de su demanda el haber convivido maritalmente con el decujusy
producto de esa unién procreado un hijo.

Es preciso desarrollar que la caracteristica de singularidad se refiere a que la union de hecho tiene que ser
monogamica o exclusiva. Esto asi debido a que necesariamente no pueden coincidir relaciones de manera
simultanea con las mismas caracteristicas; sin embargo, esto no significa que la relacién consensual o



concubinato sea suprimida cuando se demuestre que la relacion simultanea haya cesado, puesto que
inmediatamente queda demostrado que la unién matrimonial ceso, la relacién consensual que original mente
inicio pérfida no se descarta, siempre y cuando se configuren los demas requisitos que han sido establecidos
jurisprudencial mente para que se configure lafigura.

Respecto al vicio invocado, ha sido Juzgado por esta sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion: “Lamotivacion consiste en la argumentacion en la que |os jueces explican las razones juridicamente
validas e idbneas para justificar una decision. La obligacion que se impone a |os jueces de motivar sus
decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y latutela judicial efectiva; que
en ese tenor, el Tribunal Constitucional, respecto a deber de motivacion de las sentencias, ha expresado 1o
siguiente: La debida motivacién de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de latutelajudicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implicala
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir,
no basta con la mera enunciacion genérica de 10s principios sin la exposicion concretay precisa de como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y |as normas previstas.

Adicionalmente, en cuanto al deber de motivacion de las decisiones judiciales, la Corte Interamericana de los
Derechos humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “€l
deber de motivacion es unade las ‘ debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a
un debido proceso”. “[] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia[] que protege €l
derecho [] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democrética’.

Deigual forma haindicado esta sala que: “ Se incurre en falta de base legal cuando los motivos que justifican la
sentencia no permiten comprobar si |os elementos de hecho y de derecho necesarios para la correcta aplicacion
de laley se encuentran presentes en la decision; el vicio de falta de base legal proviene de una incompleta
exposicidn de los hechos de la causay de unaimpropia aplicacion de los textos legales”.

En & orden de ideas anterior y, cuanto a alegato de la parte recurrente de que la alzada incurrié en insuficiencia
de motivos y base legal a reconocer el concubinato entre la sefiora Altagracia Betania viuda Matos y el finado
Galo Francisco Mariot Jiménez, de forma paralela a la relacion que en iguales condiciones presuntamente
sostenia con la demandante, del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que la Unica justificacion de la
corte a qua fue que “nunca se separaron en hecho a pesar de estar divorciado, ya que en ese lapso de tiempo
procrearon a Tiffany Marie Mariot y Krystal Marie Mariot Matos, y luego en €l afio 2009 vuelven a casarse”.

En virtud de todo lo anterior, |a sentencia impugnada da cuenta de que la corte a qua reconocio e concubinato
entre Altagracia BetaniaMatos y €l finado Galo Francisco Mariot Jiménez, a partir tan solo de la comprobacion
del nacimiento de las dos hijas de los indicados sefiores, sin valorar, como ya se ha verificado que durante el
mismo tiempo procred una criatura con la recurrente de manera que era imperativo para los jueces de fondo
valorar si se encontraban reunidos los elementos constitutivos para la configuracion de las relaciones
consensuales establecidos por lajurisprudencia, 1o cual no hizo en la especie.

Asi las cosas, del examen del fallo impugnado se comprueba la falta de motivacion y de base legal denunciada
por la parte recurrente, por o que procede la casacion del fallo impugnado y, por aplicacién del articulo 20 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, el envio del asunto por ante una jurisdiccion del mismo



grado.

De conformidad con €l articulo 65, numeral tercero de laLey nim. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de
base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la especie, razon por la
cual procede compensar las costas del proceso.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
20 y 65 de la Ley nam. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 026-02-2018-SCIV-00512, dictada el 04 de julio de 2018, por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
antes expuestos; en consecuencia, retornalas partes y la causa al momento en que se encontraban antes del
indicado fallo y, para hacer derecho, dispone el envio del asunto ante la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercia dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesal es.

Firmada: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Lavandier Estévez.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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