PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DE 2021, NUM. 4

Sentenciaimpugnada:Primera Sala de |la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 22 de agosto de 2018.
Materia:Laboral.

Recurrente:Expreso Jade, S.R.L.

Abogados.Lic. Rafael Lorenzo BautistaLimay Dr. Simén Amable Fortuna Montilla.

Jueza ponente: Nancy |. Salcedo Fernandez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello
F., Rafael Vasguez Goico 'y Nancy |. Salcedo Ferndndez, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
28 dejulio de 2021, afio 178° de la Independenciay afio 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, l1a
siguiente sentencia

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad de comercio Expreso Jade, SRL., contra la

sentencia nim. 028-2018-SSEN-386, de fecha 22 de agosto de 2018, dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.

|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 4 de octubre de 2018, en la



secretaria de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por el Lcdo. Rafael Lorenzo
Bautista Limay el Dr. Simon Amable Fortuna Montilla, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-1282473-5 y 001-0006199-3, con estudio profesional, abierto en comun, en la interseccion
formada por las calles El Conde y Santomé, nium. 407-2, segunda planta, apto. 211, sector Zona Colonial, Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la sociedad de comercio Expreso Jade,
SRL., organizada de conformidad con las leyes de |la Republica Dominicana, tenedor del RNC ndm. 1-01-
74492-8, con su domiciliado social en la avenida Romulo Betancourt num. 393, sector Bella Vista, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

2. Mediante la resolucion nam. 033-2020-SRES-00881, dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 16 de junio de 2020, se declard el defecto de la parte recurrida Y uris Nicolas Jiménez Urefia.

3. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 17 de febrero de 2021,
integrada por los magistrados Manuel R. Carbuccia Herrera, en funciones de presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretariay por el alguacil de estrado.

4. El magistrado Rafael Vésquez Goico no firma la presente decision, por haberse deliberado y fallado durante
su periodo de vacaciones.

[l. Antecedentes

5. Sustentado en un alegado despido injustificado, Y uris Nicolas Jiménez Urefia, incod una demanda en pago de
prestaciones laborales e indemnizacién como justa reparacién por dafios y perjuicios causados por la
transgresion de su dignidad, quien ademés solicitd mas adelante la correccién de la demanda para que se hiciera
constar que la relacion laboral termind mediante la figura del desahucio gjercido por la empresa, contra la
sociedad de comercio Expreso Jade, SRL., quien a su vez interpuso una demanda en validez de ofertareal de
pago y consignacion, dictando la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional la sentencia nim.
0052-2017-SSEN-00402, de fecha 29 de diciembre de 2017, que declar6 resuelto el contrato de trabajo con
responsabilidad para la empleadora por desahucio ejercido por esta, acogio en todas sus partes la oferta real de
pago y consignacion realizada por la demandada liberandola del pago de las prestaciones laborales y derechos
adquiridos 'y rechazd los reclamos por concepto de dafiosy perjuicios.

6. La referida decision fue recurrida por Y uris Nicolés Jiménez Urefia, dictando la Primera Sala de 1a Corte de
Trabajo del Distrito Nacional |a sentencia nim. 028-2018-SSEN-386, de fecha 22 de agosto de 2018, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y valido en la forma el recurso de apelacion incoado por el SR. YURIS
NICOLAS JMENEZ URENA, en contra de la sentenciaimpugnada, por haber sido hecho conforme a derecho.
SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo el referido recurso de apelacion; revocando en consecuencia la
sentencia impugnada, por las razones expuestas en el cuerpo de sentencia. TERCERO: DECLARA no valida
por insuficiente, la Oferta Real de Pago seguida de consignacion contenida en el acto de alguacil nim. 03/2017
de fecha tres (03) de enero del afio dos mil diecisiete (2017) del ministerial ANULFO LUCIANO
VALENZUELA y la demanda en validez realizada en fecha trece (13) de enero del afio dos mil diecisiete
(2017) por la empresa EXPRESO JADE, SRL. CUARTO: CONDENA a EXPRESO JADE, S.R.L., apagar d
SR. YURIS NICOLAS JMENEZ URENA, lasumay conceptos siguientes: 14 dias de preaviso igual a ONCE



MIL SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS DOMINICANOS con 78/100 (RD$11,749.78); 13 dias
de cesantiaigual a DIEZ MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS DOMINICANOS CON 51/100 (RD$10,910.
51); proporcion de salario de navidad igual a DIECISEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
DOMINICANOS con 66/100 (RD$16, 666. 66); 06 dias de salario adeudados igual a cinco mil treintay cinco
pesos dominicanos con 62/100 (RD$5, 035. 62); 11 dias de vacaciones igual a NUEVE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS DOMINICANOS con 70/100 (RD$9, 231. 70); 45 dias de participacion en los
beneficios de la empresaigual a TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
DOMINICANOS con 15/100 (RD$37, 767. 15); ademas de un dia de salario por cada dia de salario que pase
desde el dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016) hasta la fecha que sean efectivamente
pagadas |as sumas correspondientes al preaviso y la cesantia en aplicacion al articulo 86 del Codigo de Trabgjo;
todo sobre la base de un salario de VEINTE MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$20, 000 .00)
mensual y un tiempo laborando de 10 mesesy cuatro dias. QUINTO: CONDENA a EXPRESO JADE, SR.L.,a
pagar las costas del procedimiento y ordena su distraccion afavor delos LICDOS. MIGUEL ANGEL GARCIA
ROSARIO Y MERCEDES GALVAN, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte (sic).

[11. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal. Segundo medio: Falta de motivos 'y motivos erréneos’
(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Jueza ponente: Nancy |. Salcedo Fernandez

8. De conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de la Ley nim. 156-97,
de fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

9. Para apuntalar el primer medio de casacion y un aspecto del segundo, |os cuales se examinan de forma
reunida por su estrecha vinculacion y por resultar Util ala solucién que se le dard al caso, la parte recurrente
sostiene, en esencia, que tanto el tribunal de primer grado como la corte a qua acogieron un salario de
RD$20,000.00 mensuales, cuando €l salario real que el trabajador devengaba era la cantidad de RD$15,000.00,
equivalente a salario basico y un importe de RD$5,000.00, por las comisiones generadas, por 1o que lgjos de
faltar algunos dias de pago de prestaciones, este fue beneficiado con un aumento en el cobro de sus
prestaciones. Que la errdnea determinacion del salario comport6, ademés, una desnaturalizacion de los hechos
respecto de la validez de la ofertareal de pago y consignacion realizada por la empleadora, en vista de que €l
salario que tomé como valido la alzada era superior a que realmente devengaba el trabajador.

10. Para una mejor comprension del asunto y previo a dar respuesta a los medios examinados, resulta Util
sefialar las siguientes cuestiones facticas y juridicas extraidas de la sentencia impugnada: a) que la actual
recurrida inco6 su demanda contra la sociedad de comercio Expreso Jade, SRL ., alegando la existencia de un
contrato de trabajo con una duracién de nueve (9) meses y veintiocho (28) dias, devengando un salario de



RD$20,000.00, el cual termind mediante el desahucio ejercido por el empleador, conforme a instancia de
correccién de demanda depositada en fecha 8 de noviembre de 2017; por su lado, |a parte demandada realizé los
ofrecimientos reales de pago mediante el acto nim. 03/2017, de fecha 3 de enero de 2017, instrumentado por el
ministerial Anulfo Luciano Valenzuela, alguacil ordinario de la Camara Penal de |a Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuya validez demandd, solicitando en consecuencia, que fuera
declarada su suficienciay liberada de toda obligacion de pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos,
en consecuencia, rechazada en su totalidad la demanda promovida; b) que el tribunal de primer grado declaré
resuelto el contrato de trabajo por desahucio ejercido por la empleadora, determiné como regular y vélida la
ofertareal de pago y la consignacion, liberando a la empresa del pago de prestaciones laborales y derechos
adquiridos y rechazé la solicitud de pago de indemnizacion por dafios y perjuicios; ¢) que inconforme con la
decisién descrita, Yuris Nicolés Jiménez Urefia interpuso recurso de apelacion solicitando la revocacion de la
sentencia en todas sus partes, argumentando, en esencia, que el juzgado a quo realizé unaincorrecta apreciacion
de las pruebas en cuanto al lucro cesante previsto por el articulo 86 del Codigo de Trabajo y de los dafios y
perjuicios, yaque laofertarea de pago erainsuficiente por realizarse en virtud un salario inferior al devengado,
el cual ascendia a la suma total de RD$29,000.00 pesos mensuales, por lo que los reclamos formulados
inicialmente debian ser acogidos; por su lado, la recurrida solicité que se confirmara en todas sus partes la
sentencia en vista de que el trabajador en una actuaciéon de mala fe no acepto el pago de sus prestaciones
ofertadas incluyendo el salario de RD$15,000.00 mas los RD$5,000.00, que se retribuia al trabajador por
concepto de propina, en consecuencia, solicito el rechazo del recurso de apelacion y la confirmacion de la
sentenciaimpugnada; y d) que la corte a qua acogio el recurso de apelacion y revocd la sentenciaimpugnada, y
tras declarar insuficiente la ofertareal de pago impuso condenaciones por concepto de prestaciones laborales,
derechos adquiridos y la indemnizacion conminatoria prevista en la parte final del articulo 86 del Codigo de
Trabajo.

11. Parafundamentar su decision, la corte a qua expuso |os motivos que se transcriben a continuacion:

“6. Que a los fines de examinar la validez y alcance de la oferta real de pago hecha por la recurrida al
recurrente, es prioritario examinar primeramente el monto del salario de devengaba €l trabajador, que ya se ha
visto que la empresa sostiene que este devengaba VEINTE MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$20,000.00) mensual e hizo su oferta de pago sobre esta base; mientras €l trabajador sefiala en su recurso de
apelacion que devengaba VEINTINUEVE MIL PESOS DOMINICANOS mensuales con 00/100
(RD$29,000.00) mensual, compuesto por VEINTE MIL PESOS DOMINICANOS con 00/100 (RD$20,000.00)
de salario basico y NUEVE MIL PESOS dominicanos con 00/100 (RD$9,000.00) de comisiones; no obstante
en su demanda inicial indico que su salario era de VEINTE MIL PESOS DOMINICANOS con 00/100
(RD$20,000.00) mensual; 7. Que el empleador recurrido aporta como pruebas del salario del recurrente un
oficio de fecha dos (02) de febrero del afio dos mil dieciséis (2016) de designacion del trabajador en la empresa,
firmado por el propio trabajador, en donde consta que el salario de este es de QUINCE MIL PESOS
DOMINICANOS con 00/100 (RD$15,000.00) mensual, como coordinador de inventario; ademés consta
depositado en el expediente los formularios de consulta de notificaciones de pago ala Tesoreria de la Seguridad
Social de febrero a diciembre del afio dos mil dieciséis (2016) en donde figura el trabagjador en lanominade la
empresa con un salario de QUINCE MIL PESOS DOMINICANOS con 00/100 (RD$15,000.00) mensual; 8.
Que €l trabajador recurrente no ha hecho ningun tipo de pruebas tendentes a desmeritar las pruebas de salario
gue ha hecho la empresa de acuerdo a articulo 16 del Cadigo de Trabajo, particularmente no ha probado que
devengara comisiones alguna como alega; por estas razones esta Corte es de criterio que el salario real
devengado por el trabajador recurrente era de VEINTE MIL PESOS DOMINICANOS con 00/100



(RD$20,000.00), como dice laempresay sefialo el mismo trabajador en su demandainicial” (sic).

12. Esta Tercera Sala entiende necesario precisar € criterio jurisprudencial conforme con el cual ...unavez que
un empleador presenta constancia de los salarios recibidos por €l trabajador, queda destruida la presuncion que
a su favor prescribe el articulo 16 del codigo de trabajo, retomando el trabajador la obligacion de hacer la
prueba del salario alegado, en ausencia de cuya prueba el tribunal debe dar por establecido el salario
demostrado por €l empleador.

13. En laespecie, la corte aqua en el parrafo 7 de su decision establece que el empleador aporté como prueba
del salario un oficio de fecha 2 de febrero de 2016, firmado por el propio trabajador, €l cual hace constar que el
salario devengado por este era de RD$15,000.00 mensuales, desempefidndose como coordinador de inventario.
Del mismo modo, en la sentencia se hace mencién de que los formularios de notificaciones de pago de la
Tesoreria de la Seguridad Social, correspondientes al periodo comprendido entre los meses de febrero a
diciembre de 2016, hacian constar que el salario era de RD$15,000.00, sin embargo, la alzada determiné en el
parrafo 8 de su sentencia que el salario real devengado por el trabajador era de RD$20,000.00, sustentada en
gue esto fue el alegado por la empresay por el mismo trabajador en su demanda inicial, a pesar de que la
sentencia indicaba que las comisiones alegadas por el trabajador no pueden ser tomadas en cuenta porque no
demostré que las devengara.

14. Sobre el saario, € articulo 192 del Cédigo de Trabajo establece que este es la retribucién que el empleador
debe pagar al trabajador como compensacion del trabajo realizado. El salario se integra por e dinero en efectivo
gue debe ser pagado por hora, por dia, por semana, por quincena o por mes al trabajador, y por cualquier otro
beneficio que obtenga por su trabajo. Que ha sido jurisprudencia constante de esta sala que si bien todos los
beneficios que recibe un trabajador como contraprestacion por el servicio prestado, es considerado salario, para
los fines del computo de los derechos de |os trabajadores, solo se toma en cuenta €l salario ordinario que perciba
el trabgjador y no las partidas consideradas como salarios extraordinarios. En ese mismo tenor, lajurisprudencia
también ha definido al salario ordinario como laretribucién devengada por €l trabajador como consecuencia de
la prestacion del servicio dentro de lajornada normal de trabajo, de manera constante y permanente en periodos
no mayores de un mes. Por o tanto, todas las sumas que el trabajador devengue por el hecho de su trabagjo o en
ocasion del mismo gue no redinan estas caracteristicas deben ser catalogadas como salarios extraordinarios que
no podran ser computados para la determinacion de las indemnizaciones del preaviso y el auxilio de cesantia.

15. A laluz del criterio antes expresado, los jueces del fondo debieron establecer claramente las motivaciones
gue le llevaron a determinar un salario globalizado, maxime cuando la parte empleadora argumento6 que el
trabajador percibia una suma de RD$15,000.00, por concepto de salario ordinario y un salario extraordinario
correspondiente a propina, ascendente a la suma de RD$5,000.00, importe que no puede ser considerado como
parte del salario, en virtud de lo dispuesto por €l articulo 197 del Cédigo de Trabajo, por lo gue incurrieron en €l
vicio de falta de motivacion, asunto que influye en la decision tomada en cuanto a lavalidez de la ofertareal de
pago, que fuera rechazada por insuficiente y comporta que la decision impugnada sea casada en su totalidad, sin
necesidad de examinar |os demas aspectos de |os medios que se dirimen de forma conjunta.

16. No obstante |o anterior, esta Tercera Sala también entiende oportuno recordar que: Las disposiciones del
Art. 86 del Codigo de Trabajo, deben ser interpretadas de conformidad con lo establecido en €l inciso 5 del Art.
8 de la Constitucion de la Republica, que establece el principio de laracionalidad de laley y que en ese sentido
como consta en la motivacion de la sentencia recurrida es un hecho no controvertido entre las partes que la



recurrente procedio a pagar una parte de | as prestaciones laborales ala que estaba obligada de conformidad con
las disposiciones relativas a gercicio del derecho del desahucio y, que en esa virtud esindudable, tal y como lo
ha considerado en multiples ocasiones esta Corte que en aquellos casos en que al trabajador se le adeuda una
diferencia de lo que le corresponde por €l referido concepto es preciso considerar que cuando |a suma adeudada
por concepto de indemnizaciones por omision del preaviso y €l auxilio de cesantia, es una diferencia dejada de
pagar y no latotalidad de €ella, la proporcién del salario diario que debera recibir el trabajador por cada dia de
retardo debe estar en armonia con el porcentaje que resulte de la suma no pagada en relacion alos derechos que
le correspondan a éste por dichas indemnizaciones; criterio que la corte de envio debera tener en cuenta, a
momento de formar su conviccion, en caso de insuficiencia de |los montos of ertados.

17. El articulo 20 de la ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la ley nim. 491-08 establece: “La Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo,
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aguel de donde proceda la sentencia que sea
objeto del recurso” lo que aplicaen laespecie.

18. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 de |la referida ley, cuando opera la casacion por falta o
insuficiencia de motivos o falta de base legal, como ocurre en este caso, procede compensar las costas del
procedimiento.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 028-2018-SSEN-386, de fecha 22 de agosto de 2018, dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y enviad asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello F. y Nancy I.
Salcedo Fernandez.

César José Garcia L ucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la

fechaen ellaindicada.
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